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Agentnost združuje lastnosti, ki poudarjajo individualnost, komunost pa značilnosti, 
pomembne za medosebne odnose (Abele idr., 2016). V različnih kulturah njuno izraženost 
različno spodbujajo, kar se odraža tudi v posameznikovem zaznavanju sebe, drugih ter 
subjektivnega blagostanja (Ng, Ho, Wong in Smith, 2003). V raziskavi sem se osredotočila na 
kulturno raznolikost v odnosu med agentnostjo in komunostjo, osebnostjo ter subjektivnim 
blagostanjem. Vključila sem nemške (N = 108) in slovenske (N = 213) študente; rezultati so 
pokazali, da so si podobni v izraženosti agentnosti, v izraženosti komunosti pa se razlikujejo. 
Do medkulturnih razlik prihaja tudi pri povezanosti agentnosti in komunosti z velikimi petimi 
osebnostnimi potezami ter s subjektivnim blagostanjem. Kljub temu se je agentnost pri obeh 
vzorcih povezovala z več komponentami subjektivnega blagostanja kot komunost. Razlike 
med vzorcema bi lahko pripisali socializacijskim vzorcem, vplivom trenutnih družbenih 
razmer ali posledicam vzorčenja. K napovedovanju subjektivnega blagostanja ločeno 
doprinesejo agentnost in komunost ter velikih pet osebnostnih potez. 
 
Ključne besede: agentnost, komunost, petfaktorski model osebnosti, blagostanje, 








Agency combine characteristics that emphasise individuality and communion combine 
characteristics important for interpersonal relationships (Abele et. al., 2016). In various 
cultures agency and communion are differently emphasised which is reflected in one’s 
perception of self, others and subjective well-being (Ng, Ho, Wong in Smith, 2003). This 
research is focused on cultural diversity in relationship between agency and communion, 
personality and subjective well-being. German (N = 108) and Slovenian (N = 213) students 
took part in research. Results showed that there is no difference in agency between samples 
but there are differences in communion. There are also cultural differences in correlations 
between agency and communion with personality and subjective well-being. Agency 
correlates with more components of subjective well-being than communion in both samples. 
These differences can be explained by process of socialisation, by current circumstances in 
society or by consequences of sampling. For prediction of subjective well-being agency and 
communion and Big Five are separately important predictors. 
 
Key words: agency, communion, five factor personality model, well being, cross cultural 
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Ljudje že dolgo poskušajo na različne načine razložiti človeško vedenje. V drugi polovici 
20. stoletja so se začele pojavljati teorije, ki predpostavljajo, da lahko človeško vedenje 
opišemo z dvema osnovnima dimenzijama (Saragovi, Koestner, Di Dio in Aube, 1997), ki 
odsevata jedrna izziva, s katerima se soočajo ljudje (Ybarra, Chan in Park, 2001). Na eni strani 
si prizadevajo za socialno sprejetost in vključenost, na drugi pa poskušajo uresničiti svoje 
potenciale in doseči cilje (Abele, Cuddy, Judd in Yzerbyt, 2008a). Komunost se povezuje z 
občutki pripadnosti socialni skupini, agentnost pa s samopoveličevanjem (Abele, Hauke, 
Peters, Szymkow, in Duan, 2016). Temeljni dimenziji vplivata na doživljanje in ocenjevanje 
socialnih odnosov (Han, Bi in Ybarra, 2016) ter se odražata v razumevanju posameznikovega 
odnosa do sveta (Diehl, Owen in Youngblade, 2004). Različne kulture njuno izraženost 
spodbujajo neenako ter gradijo okvire za posameznikovo presojanje okolja, sebe (Markus in 
Kitayama, 1991) in življenja, zato agentnost in komunost širom sveta različno pripomoreta k 
zaznavanju subjektivnega blagostanja (Ng, Ho, Wong in Smith, 2003). S slednjim se povezuje 
tudi posameznikova osebnost, zato sem se v magistrski raziskavi posvetila odnosu med 
subjektivnim blagostanjem, komunostjo ter agentnostjo z upoštevanjem petih velikih 
osebnostnih potez v dveh evropskih kulturah. 
     
Agentnost in komunost 
 
Z agentnostjo lahko opišemo posameznikove potrebe po individualnosti, samopotrditvi 
in dosežkih. Z njo se povezujejo samozaščita, uresničevanje posameznikovih potencialov in 
idej jaza (ang. self-expansion) ter samouveljavljanje (Abele, Uchronski, Suitner in Wojciszke, 
2008b; Saragovi idr., 1997; Sheldon in Cooper, 2008). Agentnost se povezuje z motivi moči, 
osebnimi težnjami po nadzorovanju okolja, s samopoveličevanjem, z doseganjem 
kompetentnosti, dosežki ter z željo biti boljši (Abele idr., 2016). Posamezniki z višje izraženo 
agentnostjo se počutijo izpolnjene, ko so neodvisni, ločeni od drugih in so nekaj dosegli 
(Helgeson, 2015), zaradi česar pogosto prevzamejo vlogo vodje (Abele idr., 2008b). 
Agentnost lahko opišemo z naslednjimi značilnostmi: dominantnost, neodvisnost, 
asertivnost, tekmovalnost, samozavest, vztrajnost, sposobnost, aktivnost, odločnost, 
ustvarjalnost, inteligentnost in racionalnost (Abele idr., 2008b; Helgeson, 2015). 
S komunostjo se povezujejo osebnostne značilnosti, ki so pomembne za ustvarjanje in 
ohranjanje odnosov z drugimi (Abele idr., 2016). Navezuje se na potrebo po intimnosti 
(Helgeson, 2015), na pripadnost in na dojemanje sebe kot dela večje socialne organizacije 
(Gebauer, Leary in Neberich, 2012). Osebe z visoko izraženo komunostjo se počutijo 
izpolnjene, ko so del širše socialne mreže in imajo dobre medosebne odnose (Diehl idr., 
2004). Komunost opredeljujejo sodelovanje, nega in oblikovanje odnosov (Saragovi idr., 
1997), intimnost, solidarnost, odprtost in toplina (Sheldon in Cooper, 2008). Lahko jo 
opišemo z naslednjimi značilnostmi: ustrežljivost, nežnost, prijaznost, toplina v odnosih ter 
razumevanje drugih in njihovih čustev (Helgeson, 2015), skrbnost, zvestoba, vljudnost, 
občutljivost, sočutnost in  razumevanje (Abele idr., 2008b). 
Ker sta opisana konstrukta zelo široka, so Abele in sodelavci (2016) razvili multifacetni 
model agentnosti in komunosti, pri katerem ima vsaka dve faceti, ter za namene merjenja 
facet oblikovali tudi nov vprašalnik. Pri določanju facet agentnosti so avtorji izhajali iz 
predhodnih empiričnih dokazov, da imata pri socialnem presojanju kompetentnost in 
asertivnost različni vlogi (Carrier, Louvet, Chauvin in Rohmer, 2014), čeprav sta obe 
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značilnosti agentni. Agentnost se povezuje z doseganjem ciljev, za kar so potrebne 
sposobnosti in motivacija, zato so avtorji kot faceti agentnosti predlagali kompetentnost in 
asertivnost. Faceta kompetentnosti se nanaša na spodobnosti, povezane z doseganjem 
ciljev, opisali pa bi jo lahko z opisniki, kot so inteligentnost, nadarjenost in učinkovitost. Za z 
motivacijo povezano faceto asertivnosti so značilne osebnostne lastnosti, kot so aktivnost, 
energičnost, ambicioznost in samozavest. Sklep o več facetni strukturi komunosti so avtorji 
naredili na osnovi študij o posameznikovem presojanju skupin, za katero so ločeno 
pomembne toplina, prijaznost in všečnost ter odkritost, iskrenost in zaupljivost (Kervyn, 
Fiske, in Yzerbyt, 2015). Avtorji multi-facetnega modela so tako določili toplino in moralnost 
kot faceti komunosti, ki sta obe povezani z motivacijo. Prizadevnost za tople in prijazne 
odnose, pri katerih so posamezniki dobrotljivi, empatični in sodelovalni, so značilni za faceto 
toplina. Moralnost je druga faceta komunosti, zanjo pa so značilni pošteni in zanesljivi 
odnosi, ki temeljijo na normah, etiki, načelih in iskrenosti. To faceto lahko opišemo z 
lastnostmi kot so poštenost, odkritost, obzirnost in pravičnost. Opisano strukturo so avtorji v 
mednarodni študiji, v kateri je sodelovalo šest različnih držav, potrdili in ugotovili, da so 
facete medsebojno neodvisne. Medkulturna primerjava je pokazala več podobnosti kot razlik 
v strukturi agentnosti in komunosti.    
Korelacije med agnetnostjo in komunostjo so zelo nizke, zato se obravnavata kot ločena 
konstrukta in ne kot nasprotna pola enega samega kontinuuma (Saragovi idr., 1997, Sheldon 
in Cooper, 2008). To pomeni, da ima lahko posameznik hkrati izraženo visoko agentnost in 
komunost. Prav tako o posameznikovi izraženosti komunosti ne moremo sklepati na osnovi 
izraženosti njegove agentnosti.  
Agnetnost odseva posameznikovo osredotočenost nase, komunost pa osredotočenost 
na druge (Helgeson in Fritz, 2000), kar se odraža v večji pomembnosti agentnosti pri 
samozaznavanju; pri zaznavanju drugih je pomembnejša komunost (Abele in Wojciszke, 
2007), ki jo ljudje pri drugih tudi hitreje prepoznajo (Abele idr., 2016; Ybarra idr., 2001). 
Rezultati nekaterih študij kažejo, da ljudje navadno bolj cenijo komune lastnosti (Abele idr., 
2016), v drugih pa teh razlik niso našli (Uchronski, 2008). Ocene komunih lastnosti ostajajo 
bolj stabilne v času kot ocene agentnih, večja pa je tudi skladnost med ocenjevalci pri 
ocenjevanju komunih lastnosti (Han idr., 2016).       
Komunost in agentnost se povezujeta z drugimi spremenljivkami, pri čemer je povezava 
s spolom najbolj očitna. Čeprav so se od začetkov preučevanja agentnosti in komunosti 
družbena pričakovanja, vezana na spolne vloge, spremenila (Donnelly in Twenge, 2017), še 
vedno ženske dosegajo višje rezultate na lestvicah komunosti kot moški, slednji pa višje 
rezultate na lestvicah agentnosti kot ženske (Avsec in Musek, 2010; Saragovi idr., 1997). Tudi 
pri prostih samoreprezentacijah moški uporabljajo več agentnih opisnikov kot ženske in 
obratno (Diehl idr., 2004). Kljub temu pa so tako agentne kot komune lastnosti značilne za 
oba spola (Avsec in Musek, 2010; Saragovi idr., 1997).  
Z agentnostjo in komunostjo se povezuje tudi starost. Študije so pokazale, da se mlajši 
odrasli opisujejo kot bolj agentne kot odrasli v srednji in pozni odraslosti. Pri tem uporabljajo 
značilno več negativnih agentnih opisnikov, kot so jezen, aroganten ali agresiven. V pozni 
odraslosti ljudje uporabljajo več komunih opisnikov kot v zgodnji in srednji odraslosti. 
Spremembe pri uporabi opisnikov preko razvojnih obdobij niso spolno pogojene, saj razlike v 
ocenah tako žensk kot moških niso bile statistično pomembne (Diehl idr., 2004). Čeprav se je 
v študiji pokazal učinek starosti, je pomembno upoštevati tudi generacijski učinek, saj je bila 
študija prečna. Do podobnih ugotovitev sta prišla tudi Lang in Carstensen (2002), ki sta 
ugotovila, da so mladi na prehodu v odraslost in odrasli v zgodnji odraslosti bolj usmerjeni v 
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dosežke, medtem ko v poznejših razvojnih obdobjih prevladuje socialno-emocionalna 
usmerjenost. Agentnost naj bi bila tako osrednja poteza na prehodu v odraslost ter v zgodnji 
odraslosti, pozneje pa naj bi bili posamezniki bolj komuni. Kljub tem ugotovitvam se v 
literaturi pojavljajo rezultati, ki nakazujejo, da komunost in starost nista močno povezani 
(Gebauer,  Wagner, Sedikides, in Neberich, 2013).      
 
Univerzalnost ter biološki vidik agentnosti in komunosti 
 
Agentnost in komunost sta univerzalna konstrukta, kar so potrdile raziskave z različno 
uporabljeno raziskovalno metodologijo (Abele idr., 2016). Ker osebnostne poteze odsevajo v 
govorjenem jeziku, so univerzalnost agentnosti in komunosti med drugim preverjali z 
leksikalnimi študijami. Saucier in njegovi sodelavci (2014) so primerjali jezike iz šestih 
različnih jezikovnih skupin: iz indoevropske, ugrofinske, korejske, altajske, avstronezijske in 
kitajsko-tibetanske. V vseh jezikih iz šestih jezikovnih skupin so našli dvofaktorsko strukturo, 
pri čemer so enega od faktorjev poimenovali socialna samoregulacija, drugega pa 
dinamizem. Slednji je visoko povezan z agentnostjo, faktor socialne samoregulacije pa je 
visoko povezan s komunostjo (Saucier idr., 2014). Na univerzalnost konstruktov kažejo tudi 
študije prostih avtobiografskih opisov, saj so agentne in komune opisnike uporabljali otroci 
(Ely, Melzi, Hadge in McCabe, 1998) in odrasli (Diehl idr., 2004; Uchronski, 2008) iz različnih 
kultur. Pri tem se kaže trend, da otroci pogosteje uporabljajo agentne opisnike kot odrasli 
(Ely idr., 1998; Uchronski, 2008). Univerzalnost agentnosti in komunosti so preverjali tudi v 
primerjalni študiji, ki je potekala v Nemčiji, Avstraliji, Franciji, ZDA ter na Poljskem in 
Kitajskem. Primerjava rezultatov, pridobljenih s pomočjo vprašalnika, je potrdila podobnost 
konstruktov v vseh omenjenih državah (Abele idr., 2016). 
Na drugi strani se raziskave univerzalnosti agentnosti in komunosti dotikajo vpliva 
bioloških in okoljskih dejavnikov na njuno izraženost. Raziskovalci so odkrili, da so ocene 
izraženosti agentnosti in komunosti pri monozigotnih dvojčkih v primerjavi z ocenami 
dizigotnih dvojčkov bolj podobne. Na osnovi teh ugotovitev sklepajo, da sta konstrukta 
gensko pogojena. Raziskovalni izsledki kažejo tudi, da se ocene agentnosti in komunosti bolj 
razlikujejo pri sorojencih, ki niso dvojčki, kot pri dizigotnih dvojčkih (Helgeson, 2015). Z 
vplivom dednosti in okolja na izraženost agentnosti in komunosti so se ukvarjali tudi Garcia 
in sodelavci (2014) ter ugotovili, da lahko z dednostjo pojasnimo 25 % variance agentnosti, z 
okoljskimi spremenljivkami pa 22 %, pri čemer okolje v večji meri vpliva na raznolikost v 
izraženosti agentnosti med dvojčki. Tudi komunost lahko bolje pojasnimo z dednostjo kot z 
vplivi okolja, saj lahko s prvo pojasnimo 38 %, z okoljem pa 21 % variance komunosti.  
Sodobnejši trendi raziskovanja bioloških osnov agentnosti in komunosti se osredotočajo 
na univerzalnost nevroloških osnov obeh konstruktov. Pri prepoznavanju komunih in 
agentnih besed je aktivnost povečana v IV. režnju malih možganov, insuli, superiornem 
frontalnem girusu, putamnu in inferiornem parietalnem režnju, medtem ko je aktivnost 
zmanjšana v srednjem temporalnem girusu, na notranji površini superiornega parietalnega 
režnja ter na stičišču temporalnega in parietalnega režnja. Le pri prepoznavanju komunih 
lastnosti je bila višja aktivacija okcipitalnega, lingualnega in fuziformnega girusa, a manjša 
aktivacija ventrlanega anteriornega cingulatnega korteksa in medialnega orbitofrontalnega 
korteksa kot pri zaznavanju agentnih besed (Han idr., 2016). Ugotovitve torej kažejo, da so 
med prepoznavanjem tako agentnih kot komunih besed aktivni le določeni možganski 
predeli, medtem ko aktivnost drugih predelov vodi do različnega možganskega odziva pri 
prepoznavanju komunih besed kot pri prepoznavanju agentnih. Med konstruktoma se 
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razlikuje tudi reakcijski čas pri prepoznavanju besed, pri čemer ljudje hitreje prepoznajo 
komune kot agentne lastnosti ne glede na njihovo valenco (Han idr., 2016).  
Med preučevanjem bioloških osnov agentnosti in komunosti, so se avtorji osredotočili 
tudi na njuno povezanost s senzornimi sistemi. Raziskovanje povezav olfaktornega sistema z 
agentnostjo in komunostjo je pokazalo, da obstajajo pozitivne povezave med komunostjo ter 
olfaktorno občutljivostjo. Avtorji ugotovitev razlagajo, da nižji prag zaznavanja vonja pripeva 
k večjemu zavedanju posameznikovega socialnega okolja, ki spodbuja razvoj komunih 
lastnosti. Med agentnostjo ter olfaktornim sistemom povezav niso našli (Choiński idr., 2018). 
Predstavljene nevroznanstvene raziskave podpirajo ugotovitve predhodnih raziskav, 
temelječih na samoocenjevalnih vprašalnikih, da sta komunost in agentnost ločena 
konstrukta. 
Agentnost in komunost imata zasnovo v dednosti, zato ni presenetljivo, da sta 
konstrukta univerzalna. Pomembni sta za ljudi po svetu, saj se spontano pojavljata v govoru 
predstavnikov različnih kultur. Komunost in agentnost sta bazični potezi, za katerima stojita 
različni poti možganskega delovanja. Nanju poleg bioloških predispozicij vpliva tudi okolje, ki 
nanju deluje večplastno, zato razlike v njuni izraženosti skušajo pojasniti medkulturne 
primerjalne študije.  
 
Medkulturne razlike v izraženosti agentnosti in komunosti 
 
Komunost in agentnost se pojavljata v vseh kulturah, a se njuna izraženost med 
kulturami razlikuje (Ng, idr., 2003; Verwij, Mosing, Ullén in Madison, 2016). Hofstede (2011, 
str. 3) je kulturo definiral kot »kolektivno programiranje mišljenja, po katerem se člani ene 
skupine ali kategorije ljudi razlikujejo od drugih.« V skladu s to definicijo do največjih razlik 
prihaja, če primerjamo zahodno in vzhodno kulturo. V zahodni kulturi, kjer prevladuje 
neodvisni model jaza, se kaže višja izraženost agentnosti. Na vzhodu prevladuje soodvisni 
model jaza, ki se povezuje s komunostjo (Diehl idr., 2004). Slednje lahko dobro vidimo iz 
rezultatov, pridobljenih pri nemškem vzorcu. Neodvisni jaz se je močneje povezoval z 
agentnostjo (r = 0,46, p < 0,001) kot s komunostjo (r = 0,18, p < 0,001), soodvisni pa je imel 
višje povezave s komunostjo (r = 0,34, p < 0,001) kot z agentnostjo (r = -0,17, p < 0,001) 
(Abele idr., 2016). Podobno kažejo tudi rezultati slovenske študije, da imajo posamezniki z 
značilnim neodvisnim modelom jaza bolj izraženo maskulinost, femininost pa imajo bolj 
izraženo posamezniki z značilnim soodvisnim modelom jaza (Avsec, 2000). 
Ena izmed razlag, zakaj prihaja do razlik v agentnosti in komunosti med kulturami, 
temelji na adaptivnem ponotranjanju spolnih vlog, ki so specifične za posamezno kulturno 
okolje in izhajajo iz različnih pričakovanj vedenja žensk in moških (Verwij idr., 2016). Po tej 
teoriji lahko pričakujemo, da bo do razlik v izraženosti komunosti in agentnosti prihajalo med 
kulturami, ki se razlikujejo po izrazitosti spolnih vlog (Lippa, 2010). Izraženost agentnosti in 
komunosti bo tako v kulturah z jasno ločenimi spolnimi vlogami drugačna kot v kulturah, kjer 
se spolne vloge prekrivajo. Manjši učinek na kulturno raznolikost v izraženosti agentnosti in 
komunosti lahko pojasnimo tudi z modelom pričakovanja (Deaux in Major, 1987), ki 
predpostavlja, da se ljudje vedejo v skladu s pričakovanji drugih. Do razlik v agentnosti in 
komunosti tako prihaja zaradi različnih kulturnih norm in pričakovanj (Verwij idr., 2016).  
Proces socializacije se z razvojem agentnosti in komunosti povezuje s pomočjo 
oblikovanja kulturno specifičnih ciljev, ti pa so močno povezani s prevladujočim modelom 
jaza v določeni kulturi (Markus in Kitayama, 1991). V zahodnih, individualističnih kulturah 
prevladuje neodvisni model jaza, ki poudarja posameznikovo individualnost in avtonomijo. 
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Soodvisni model jaza pa je značilnejši za vzhodno, kolektivistično kulturo, ki temelji na 
harmoniji medosebnih odnosov in daje prilagajanju skupini prednost pred zadovoljevanjem 
lastnih potreb. Razlike v poudarjanju usmerjenosti vase ali v druge vplivajo na razvoj 
osebnosti in zaznavanje pomembnosti agentnih in komunih lastnosti (Lun in Bond, 2015). 
Zato lahko v kulturah s prevladujočim soodvisnim modelom jaza pričakujemo višjo izraženost 
komunosti, v kulturah s prevladujočim neodvisnim modelom jaza pa je značilna višja 
izraženost agentnosti (Diehl idr., 2004). Kljub temu da se pogosto enači vzhodno kulturo s 
kolektivistično ter zahodno kulturo z individualistično, se struktura jaza razlikuje tudi znotraj 
Evrope, kar lahko vidimo na primeru Nemčije in Slovenije. V Nemčiji prevladuje neodvisni 
model jaza, kar potrjujejo rezultati primerjalne študije med nemškimi in kitajskimi študenti; 
prvi imajo statistično pomembno bolj izražen neodvisni jaz ter nižje izražen soodvisni jaz kot 
kitajski študentje (Cheng idr., 2011; Oeberst in Wu, 2015). S slednjim se povezujejo izsledki 
raziskave o vrednotah, ki je pokazala, da so v Nemčiji bolj izražene individualistične vrednote, 
ki se povezujejo z neodvisnim modelom jaza, kot kolektivistične vrednote, povezane s 
soodvisnim modelom jaza (Ralston idr., 2011). Podobno kažejo izsledki raziskave Hofstedeja 
in kolegov (2010), ki so poročali o tem, da v Nemčiji prevladuje individualistična kultura z 
značilnim neodvisnim modelom jaza. Iz rezultatov iste študije lahko ugotovimo, da je kultura 
v nekaterih evropskih državah kolektivistična. Slovenija sodi med države s prevladujočim 
soodvisnim modelom jaza. Podoben trend, da je v slovenskem okolju višje izražen soodvisni 
kot neodvisni jaz, se je pokazal tudi v raziskavi na vzorcu dijakov, študentov in zaposlenih 
(Avsec, 2000). Rezultati medkulturne študije o vrednotah, ki vključuje udeležence iz 53 
državah po svetu, sodelujočih v različnih študijah z začetka 21. stoletja, kažejo drugačno 
razmerje med prevladujočim soodvisnim in neodvisnim jazom v Sloveniji. Avtorji so ugotovili, 
da v Sloveniji prevladujejo individualistične vrednote, ne kolektivistične, kot bi pričakovali, če 
bi bil prevladujoč soodvisni model jaza (Ralston idr., 2011).   
Na agentnost in komunost ter njune povezave z drugimi konstrukti preko socializacije 
vpliva kulturno okolje. Prevladujoča struktura jaza v določeni kulturi narekuje pričakovano 
usmerjenost vase ali v druge in ustvarja okolje, v katerem je bolj sprejeta agentnost ali 
komunost. Čeprav najpogosteje študije primerjajo zahodne in vzhodne države, do razlik v 
prevladujoči strukturi jaza prihaja tudi znotraj Evrope, kar posredno doprinese k variabilni 
izraženosti agetnosti in komunosti. V državah z neodvisnim modelom jaza je agentnost 
pomembnejša, komunost pa v kulturah s soodvisnim modelom jaza. 
 
Razlikovanje med komunostjo in agentnostjo ter njunimi sorodnimi konstrukti  
 
Pri preučevanju socialnega presojanja se vedno znova pojavljata dve osnovni dimenziji, 
ki ju glede na raziskovalno področje avtorji različno poimenujejo (Abele idr., 2008a). Čeprav 
je komunost sorodna femininosti, toplini in moralnosti, agentnost pa maskulinosti in 
kompetentnosti, med opisanimi konstrukti obstajajo razlike (Fiske, Cuddy, Glick in Xu, 2002; 
Judd, James-Hawkins, Yzerbyt in Kashima, 2005; Wojciszke, 2005). Toplino in kompetentnost 
lahko zasledimo v literaturi s področja stereotipov, saj izražata namen in sposobnosti ljudi, ki 
jih presojamo (Fiske idr., 2002). Toplino opisujejo spravljivost, strpnost in zaupljivost na eni 
strani ter razdražljivost in nepriljubljenost na drugi (Judd idr., 2005), kar je sorodno 
komunosti, vendar slednja zajema širši spekter značilnosti (Abele idr., 2016). Med 
kompetentnostjo in agentnostjo obstaja bolj očitna razlika. Če posameznika opišemo s 
pozitivnim polom dimenzije kompetentnost, lahko uporabimo opisnika, kot sta inteligenten 
in odločen, medtem ko lahko z opisnikoma neumnost in neodgovornost opišemo 
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posameznika na negativnem polu te dimenzije (Judd, idr. 2005). Za kompetentnost so torej 
značilne poteze, vezane na sposobnost in učinkovitost, vendar ne vključuje asertivnosti in 
motivacije, ki sta pomembna vidika agentnosti (Abele idr., 2008a). V raziskavah zaznavanja 
sebe in drugih se največkrat uporabljata dimenziji moralnosti in kompetentnosti, ki sta enaki 
istoimenski, prej opisani dimenziji. Moralnost, za katero sta prototipični poštenost in 
iskrenost, se nanaša na korist za druge. Medtem ko se lahko vsakdo obnaša moralno ali ne, 
vsi ne morejo narediti kompetentnih dejanj (Wojciszke, 2005). V tujih raziskavah sta obe 
dimenziji definirani ožje kot komunost in agentnost, zato ju avtorji prepoznavajo kot njuni 
ugnezdeni dimenziji (Abele idr., 2016).  
Pri raziskovanju spolnih vlog se pojavljata izraza femininost in maskulinost, ki se od vseh 
opisanih dimenzij najbolj prekrivata s komunostjo in z agentnostjo (Gebauer idr., 2013). 
Femininost se v literaturi pojavlja kot posameznikova identifikacija s socialno pričakovanimi 
ženskimi spolnimi vlogami in se povezuje z osebnostnimi potezami, kot so sočuten, 
razumevajoč in občutljiv na druge, nežen, topel in zaupljiv, ki so prav tako značilne za 
komunost. Samostojnost, neodvisnost, asertivnost in ambicioznost na drugi strani opisujejo 
maskulinost, ki izhaja iz posameznikove identifikacije s stereotipno moškimi spolnimi vlogami 
(Donnelly in Twenge, 2017; Strough, Leszczynski, Neely, Flinn in Margrett, 2007). Med 
agentnostjo in maskulinostjo ter komunostjo in femininostjo obstajajo visoke pozitivne 
korelacije, zato so nekateri avtorji maskulinost prepoznali kot agentno osebnostno potezo, 
femininost pa kot komuno (Abele idr., 2016; Gebauer idr., 2013; Strough idr., 2007), drugi pa 
konstrukte enačijo do te mere, da so za preučevanje agentnosti in komunosti uporabili 
vprašalnike maskulinosti in femininosti (Avsec in Musek, 2010; Saragovi, 1997).  
S primerjavo sorodnih konstruktov lahko vidimo, da agentnost in komunost zajemata 
druge predstavljene dimenzije. Opisi komunosti se bolj približajo ostalim sorodnim 
konstruktom, medtem ko med agentnostjo in kompetentnostjo obstajajo večje razlike. Kljub 
razlikam, ki obstajajo med opisanimi konstrukti, se pojmovanja pri empiričnem raziskovanju 
prekrivajo do te mere, da jih številni raziskovalci enačijo (Wojciszke, Baryla, Parzuchowski, 
Szymkow in Abele, 2011). Pogosto za različne konstrukte uporabljajo enake merske 
pripomočke, kar se pojavlja predvsem pri merjenju femininosti in maskulinosti ter komunosti 
in agentnosti. 
 
Pomembnost agentnosti in komunosti za druga psihološka področja 
 
Komunost in agentnost se pojavljata v raznolikem raziskovalnem kontekstu, zato je v 
nadaljevanju predstavljenih nekaj področij, kjer se dimenziji uporabljata pogosto.  
Agentnost in komunost sta temeljni dimenziji socialne kognicije in močno vplivata na 
zaznavanje sebe, oseb in skupin (Wojciszke idr., 2011). Pri zaznavanju sebe ljudje pogosteje 
uporabljajo agentne opisnike kot komune, saj agentnost vključuje več značilnosti, ki so 
usmerjene v korist posameznika, njegovo kognicijo in ciljno usmerjeno vedenje (Abele, 
Bruckmüller in Wojciszke, 2014; Wojciszke idr., 2011). Kljub temu se posamezniki opisujejo 
tudi s komunimi opisniki (Abele idr., 2014). Socialno zaznavanje drugih oseb temelji 
predvsem na komunosti, saj daje več informacij o posameznikovem prosocialnem vedenju 
ter posredno vpliva na posameznikovo odločitev o tem, ali bo k nekomu pristopil ali se mu 
bo izognil. Pri presojanju drugih ljudje hitreje prepoznajo njihove komune kot agnetne 
lastnosti ter obenem hitreje določijo valenco komunih kot agentnih osebnostnih potez 
(Abele in Bruckmüller, 2011). Tudi pri zaznavanju skupin je bolj kot agentnost pomembna 
komunost, predvsem njena dimenzija moralnost, saj na oceno skupine najbolj vpliva zaznana 
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stopnja grožnje, ki jo skupina predstavlja posamezniku (Brambilla, Sacchi, Rusconi, Cherubini 
in Yzerbyt, 2012).  
Z raziskovanjem povezanosti agentnosti in komunosti z vedenjem posameznika v 
kulturnem okolju so Gebauer in kolegi (2012) ugotovili, da posamezniki z višje izraženo 
agentnostjo težijo k večjemu kulturnemu kontrastu, saj težijo k večjemu ločevanju od drugih 
in poudarjajo svoje unikatne lastnosti. Za posameznike z višje izraženo komunostjo je 
značilna želja po pripadnosti širši družbi in večja usmerjenost v druge, zato se komunost 
povezuje s kulturno asimilacijo (Gebauer idr., 2012). Posameznikovo vedenje temelji na 
motivih, ki se povezujejo z agentnostjo in s komunostjo. Na eni strani posameznikovo 
vedenje vodi želja po lastnem napredovanju in moči, kar je Horowitz s sodelavci (2006) 
poimenoval agentni motivi, na drugi strani pa motivi sodelovanja z drugimi in intimnosti, ki 
so jih avtorji prepoznali kot komune motive. K posameznikovemu vedenju, zaznavanju in 
presojanju doprinesejo tudi vrednote, na katere lahko gledamo kot na kognitivne 
reprezentacije motivov (Abele idr., 2016). Tudi vrednote lahko razdelimo na komune in 
agentne. Med prve med drugim sodijo univerzalnost, dobrohotnost, odkritost, altruizem, 
zaupanje, vljudnost in človečnost. V skupino agentnih vrednot pa na primer sodijo vrednote, 
kot so moč, dosežki, vpliv, ambicioznost, avtonomija, kompetentnost in bogastvo (Trapnell in 
Pauhus, 2012).   
 Z zaznavanjem sebe se tesno povezuje samospoštovanje. V literaturi so se pogosto 
pojavljali rezultati, ki kažejo zmerne ali visoke pomembne pozitivne povezave med 
agentnostjo in samospoštovanjem, medtem ko rezultati kažejo majhne ali neobstoječe 
povezave med slednjim in komunostjo (Cheng idr., 2011; Wojciszke idr., 2011). Novejše 
raziskave pa nakazujejo, da je odnos med agentnostjo in komunostjo ter samospoštovanjem 
bolj kompleksen, saj je odvisen od tega, katera izmed dimenzij je za posameznika 
pomembnejša in jo bolj ceni. Če posameznik bolj ceni komune lastnosti, te močneje 
povezujejo z njegovim samospoštovanjem kot agentne in obratno (Gebauer idr., 2013).  
Temeljnost in široka uporabnost agentnosti in komunosti se kaže v povezanosti teh dveh 
dimenzij z različnimi konstrukti na raznovrstnih področjih psihologije. Kot raziskovalni okvir 
se uporabljata v študijah socialne kognicije, socialne percepcije, stereotipov, vrednot in 
motivov ter se povezujeta s samospoštovanjem. Vplivata na številna področja 
vsakodnevnega življenja ter posredno doprineseta k zaznanemu posameznikovemu 
subjektivnem blagostanju.    
 
Povezave med osebnostjo ter agentnostjo in komunostjo 
 
Osebnost je »celostni vzorec naših duševnih, vedenjskih in telesnih značilnosti, po 
katerem se vsak izmed nas razlikuje od drugih« (Musek, 2010, str. 7). Zanjo so značilne 
konsistentnost, razlikovanje, kompleksnost ter organiziranost (Musek, 2010; Sauicer idr., 
2014). Opišemo jo lahko s številnimi modeli, med katerimi je v znanstveni literaturi 
najpogosteje uporabljen model velikih pet osebnostnih potez ali na kratko velikih pet 
(Kovaleva, Beierlein, Kemper in Rammstedt, 2013). Model predpostavlja, da lahko 
posameznikovo osebnost opišemo s kombinacijo petih potez: z ekstravertnostjo, s 
sprejemljivostjo, z vestnostjo, nevroticizmom in odprtostjo (McCrae in Costa, 1997). 
 Povezanost velikih pet s komunostjo in z agentnostjo je bila v preteklosti že precej 
raziskovana, vendar se izsledki študij razlikujejo (Verwij, idr., 2016). Ekstravertnost na eni 
strani opisuje družabne posameznike, obenem pa sta zanjo značilni tudi dominantnost in 
asertivnost, zato se v raziskavah pojavljajo pozitivne povezanosti ekstravertnosti tako s 
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komunostjo kot z agentnostjo (Helgeson, 2015). Vendar različne študije različno poročajo o 
povezavah med temi tremi konstrukti, kljub temu da jih je bila večina izvedenih pri ameriških 
študentih. Tako lahko zasledimo, da se ekstravertnost pozitivno povezuje z agentnostjo, ne 
pa tudi s komunostjo (Campbell, Rudich in Sedikides, 2002; Hurley, 1998; Peters, Rowatt in 
Johnson, 2011), obenem pa rezultati drugih študij poročajo o ravno obratnem odnosu, torej 
da se ekstravertnost povezuje samo s komunostjo v pozitivni smeri (Diehl idr., 2004; 
McAdams idr., 2004). Tudi pri povezanosti maskulinosti in femininosti se kaže podoben 
vzorec, saj se je ekstravertnost v teh študijah povezovala samo s femininostjo (Lippa, 2001). 
Vendar rezultati študije, ki je bila izvedena v Nemčiji, kažejo, da se ekstravertnost pozitivno 
povezuje tako z eno kot z drugo dimenzijo (Abele idr., 2016). Neskladni rezultati izvedenih 
študij bi bili lahko posledica različnih uporabljenih merskih pripomočkov ter same metode in 
tehnike merjenja konstruktov, saj so avtorji nekaterih študij kot mero velikih petih ter 
agentnosti in komunosti uporabili vprašalnike (npr. Abele idr., 2016; Peters idr., 2011), drugi 
raziskovalci pa so slednji merili bolj posredno s pomočjo samoreprezentacij udeležencev 
(npr. Diehl idr., 2004; McAdams idr., 2004). Opisnike, ki so jih uporabili udeleženci, so avtorji 
naknadno umestili med komune ali agentne.    
Sprejemljivost se navezuje na odkritost, altruizem in zaupanje, ki so pomembni v 
medosebnih odnosih (Musek, 2010), kar precej sovpada z opisniki komunosti. Pozitivno 
povezanost teh dveh konstruktov so potrdili tudi empirično (Campbell  idr., 2002; Diehl idr., 
2004; Helgeson, 2015; McAdams idr., 2004; Sauicer idr., 2014). Podobno je pokazala študija, 
ki je med drugim potekala v Nemčiji, da med konstruktoma obstaja pozitivna povezava 
(Abele idr., 2016). Povezave med sprejemljivostjo in agentnostjo se med študijami bolj 
razlikujejo. Največ raziskav kaže, da med konstruktoma ni pomembnih povezav (Abele idr., 
2016; Campbell idr., 2002; Hurley, 1998; Hegleson, 2015; Sauicer idr., 2014). Drugi rezultati 
kažejo, da med agentnostjo in sprejemljivostjo vendarle obstajajo pozitivne povezave (Peters 
idr., 2011), vendar se nakazuje, da povezave med njima niso konstantne v različnih razvojnih 
obdobjih (McAdams idr., 2004). Nazadnje se v literaturi pojavlja tudi negativna povezanost 
sprejemljivosti z agentnostjo, kar naj bi odražalo manjše zanimanje za druge bolj agentnih 
posameznikov (Diehl idr., 2004).     
Z vestnostjo opišemo posameznikovo usmerjenost k načrtovanju, organiziranosti in 
samonadzoru (Musek, 2010), ki so pomembni tako pri uresničevanju lastnih ciljev kot pri 
ohranjanju dobrih medosebnih odnosov. Povezanost agentnosti in komunosti z vestnostjo ni 
enoznačna, saj so si raziskovalni rezultati nasprotni. Nekateri raziskovalci so potrdili pozitivno 
povezanost vestnosti s komunostjo (Campbell idr., 2002; Diehl idr., 2004; Helgeson, 2015; 
Sauicer idr., 2014), a v medkulturni študiji Abele in sodelavci (2016) povezave med 
konstruktoma, razen v Avstraliji, niso potrdili. Čeprav prevladuje pozitivna povezanost med 
vestnostjo in komunostjo, tudi tokrat raziskovalni izsledki niso enotni, saj so Petersova in 
sodelavci (2011) ugotovili negativno povezanost med njima. V študijah s preloma stoletja so 
avtorji največkrat poročali o nepovezanosti agentnosti z vestnostjo (Campbell, 2002; Hurley, 
1998; Lippa, 2001), sodobnejše študije pa med njima kažejo pozitivno povezanost (Abele idr., 
2016; Peters idr., 2011; Sauicer idr., 2014), vendar pri vzorcu odraslih povezanost ni bila 
pomembna (McAdams idr., 2004). Le ena raziskava je poročala, da se višje izražena vestnost 
povezuje z nižjo agentnostjo (Diehl idr., 2004). Pri nemškem vzorcu so ugotovili, da se višja 
vestnost povezuje z višjo agentnostjo (Abele idr., 2016).  
Pri odnosu med agentnostjo in nevroticizmom, ki se navezuje na posameznikovo 
tesnobnost ter čustveno labilnost (Musek, 2010), se kažeta dva trenda povezanosti. Nekateri 
raziskovalci so potrdili pomembne negativne povezave z nevroticizmom, saj so bili čustveno 
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bolj stabilni posamezniki bolj agentni kot čustveno labilni posamezniki (Abele idr., 2016; 
Helgeson, 2015; McAdams idr., 2004; Saucier idr., 2014). Drugi podatki kažejo, da 
nevroticizem in agentnost nimata medsebojnega vpliva (Campbell idr., 2002; Diehl idr., 2004; 
Hurley, 1998; Peters idr., 2011). Podobno nepovezan odnos kažejo rezultati določenih študij 
med komunostjo in nevroticizmom (Abele idr., 2016; Campbell idr., 2002; Diehl idr., 2004; 
Helgeson, 2015; Hurley, 1998;). Ostale študije pa kažejo, da je višje izražena komunost 
pogostejša pri ljudeh, ki so se ocenili kot manj čustveno stabilni (Lippa, 2001; Peters idr., 
2011; Sauicer idr., 2014).    
Odprtost za izkušnje združuje osebnostne lastnosti, kot so radovednost, široka domišljija 
in domiselnost (Musek, 2010), kar se bolj povezuje z agentnostjo kot s komunostjo. Slednja 
se z odprtostjo ne povezuje (npr. McAdams idr., 2004; Peters idr. 2011), le pri nemškem 
vzorcu se je pokazala pozitivna povezanost med njima (Abele idr., 2016). Pri povezanosti 
odprtosti in agentnosti prihaja do manjšega odstopanja med zaključki posameznih avtorjev. 
Največ jih je potrdilo pozitivno povezanost med konstruktoma, ki je značilna tudi pri 
nemškem vzorcu (npr. Abele idr., 2016; Diehl idr. 2004). Kljub temu nekateri avtorji poročajo 
tudi o tem, da naj odprtost ne bi bila v medsebojni odvisnosti z agentnostjo (McAdams idr. 
2004; Peters idr., 2011).  
Abele je s sodelavci (2016) preučevala agentnost in komunost ter njuno facetno 
strukturo v šestih različnih državah. V teh raziskavi so med drugim primerjali povezanost 
omenjenih dimenzij z velikimi petimi med nemškimi, francoskimi in avstralskimi udeleženci 
ter ugotovili, da se rezultati v evropskih državah skoraj ne razlikujejo, rezultati avstralskega 
vzorca pa predvsem na facetni ravni bolj odstopajo, a ker sta v to raziskavo vključena vzorca 
iz Evrope, teh razlik ne bom podrobneje predstavila. Splošna ocena agentnosti ter ocena 
obeh njenih facet, asertivnosti in kompetentnosti, sta se v obeh evropskih državah pozitivno 
povezovali z ekstravertnostjo, vestnostjo in odprtostjo ter negativno z nevroticizmom. 
Generalna ocena komunosti je bila v Franciji in Nemčiji pozitivno povezana z 
ekstravertnostjo, s sprejemljivostjo, z odprtostjo in vestnostjo. Faceta komunosti, toplina, se 
v obeh državah povezuje s sprejemljivostjo, z ekstravertnostjo in odprtostjo, v Nemčiji pa 
tudi z vestnostjo. Druga faceta komunosti, moralnost, se v obeh evropskih državah pozitivno 
povezuje s sprejemljivostjo, z vestnostjo in odprtostjo, samo v Nemčiji se moralnost dodatno 
negativno povezuje še z nevroticizmom (Abele idr., 2016).  
Lippa (1995) je preučeval, kako dobri napovedniki femininosti in maskulinosti so 
ekstravernost, sprejemljivost, vestnost, nevroticizem in odprtost. Ugotovil je, da lahko s 
sprejemljivostjo in z vestnostjo pojasnimo 52 % variance femininosti pri moških ter 50 % 
variance femininosti pri ženskah. Z ekstravertnostjo, nevroticizmom in odprtostjo pa lahko 
pojasnimo 52 % maskulinosti pri ženskah ter 56 % maskulinosti pri moških (Lippa, 1995).  
Po pregledu literature s področja povezanosti velikih pet s komunostjo in z agentnostjo 
je razvidno, da odnosi med njimi niso jasni. Tudi na razmeroma homogenem vzorcu pretežno 
ameriških študentov prihaja do velikih in včasih tudi protislovnih rezultatov, področje 
medkulturnih primerjav odnosov med temi konstrukti pa je le malo raziskano. Komunost in 
agentnost ter velikih pet se pogosto ločeno pojavljajo kot napovedniki različnih fenomenov 
in konstruktov, le redke raziskave pa primerjajo njihovo napovedno moč. Zato sem v svoji 
raziskavi želela podrobneje preučiti odnos med konstrukti v dveh evropskih kulturah ter 
preučiti, kako dobro lahko z velikimi petimi ali z agentnostjo in s komunostjo pojasnimo 






Blagostanje je opredeljeno kot občutek sreče, dobro počutje in zadovoljstvo z življenjem 
(Musek, 2010) in se povezuje z optimalnimi življenjskimi izkušnjami in delovanjem (Lun in 
Bond, 2015). Ryan in Deci (2000) sta izhajala iz teorije samodoločenosti ter pokazala, da 
posamezniki poročajo o blagostanju, ko imajo zadovoljene temeljne potrebe po avtonomiji, 
kompetentnosti in povezanosti. Nezadovoljenost osnovnih potreb vodi v psihološko 
neprilagojenost (ang. ill-being) in patologijo. Avtorja sta poudarila kulturno raznolikost pri 
zaznavanju zadovoljenosti potreb, saj slednje temelji na ponotranjenih kulturnih normah. V 
literaturi se pojavljata dve tradiciji raziskovanja blagostanja, ki ju je Keyes s sodelavci (2002) 
združil in razširil v svojem modelu dveh kontinuumov psihičnega zdravja. V njem je 
predpostavil, da sta blagostanje, ki ga natančneje imenuje subjektivno blagostanje, in 
psihološka neprilagojenost na ločenih kontinuumih. Avtor subjektivno blagostanje razdeli na 
emocionalno, psihološko in socialno blagostanje.  
Emocionalno blagostanje, ki sovpada s hedonskim (Ryan in Deci, 2001), predstavljajo 
sreča, zadovoljstvo ter prisotnost pozitivnih in odsotnost negativnih čustev (Westerhof in 
Keyes, 2010). K evdaimonskemu blagostanju (Ryan in Deci. 2001), ki ga lahko opišemo kot 
posameznikovo prizadevanje za optimalno življenje, katerega cilj je uresničitev 
posameznikovih potencialov (Waterman, 1993), je Keyes (Ryff, 1989; Ryff in Keyes, 1995)  
umestil psihološko in socialno blagostanje.  
Psihološko blagostanje je sestavljeno iz šestih komponent. Prva, imenovana sprejemanje 
samega sebe, se navezuje na pozitivna stališča in sprejemanje sebe v preteklosti in 
sedanjosti; druga komponenta, smisel življenja, predstavlja cilje in prepričanja, ki določajo 
smer in pomen življenja. Tretja komponenta psihološkega blagostanja je avtonomija, ki jo 
predstavlja samousmerjanje kot posledica ponotranjenih družbenih norm. Pozitivni odnosi z 
drugimi so četrta komponenta, ki se osredotoča na zadovoljive odnose z drugimi, v katerih 
prevladujeta intimnost in empatija. Naslednja komponenta psihološkega blagostanja je 
obvladovanje okolja in se navezuje na sposobnost prilagajanja okolja glede na 
posameznikove potrebe; zadnja komponenta, osebnostna rast, vključuje možnosti za osebni 
razvoj (Ryff, 1995; Ryff in Keyes, 2002).  
Socialno blagostanje, sestavljeno iz petih komponent, zajema posameznikovo 
zadovoljstvo z delovanjem v širši družbi. Prva komponenta, družbena skladnost, se navezuje 
na sposobnost osmišljanja dogajanja v družbi, komponento družbeno sprejemanje določajo 
pozitivna stališča do drugih, kljub zavedanju njihovih pomanjkljivosti. Tretja komponenta 
socialnega blagostanja je družbena aktualizacija, ki predstavlja prepričanje, da se družba 
lahko razvije v pozitivni smeri, družbeno prispevanje pa zajema občutek, da so 
posameznikova dejanja v družbi cenjena. Zadnja komponenta se navezuje na posameznikov 
občutek pripadnosti skupini in se imenuje družbena vključenost (Westerhof in Keyes, 2010).  
Opisani model subjektivnega blagostanja se navezuje na širok razpon posameznikovega 
delovanja, ki se med drugim povezuje tudi s komunostjo in agentnostjo. Pregled povezanosti 
med slednjima ter subjektivnim blagostanjem v splošnem in njegovimi posameznimi 







Povezanost subjektivnega blagostanja s komunostjo in z agentnostjo 
 
K individualni raznolikosti v subjektivnem blagostanju doprineseta tudi agentnost in 
komunost, ki se z njim visoko povezujeta (Avsec in Musek, 2010; Ng idr., 2003; Lun in Bond, 
2015). Visoke povezanosti med konstrukti lahko na eni strani razumemo s pomočjo teorije 
samodoločenosti, saj je za zadovoljenost potreb po avtonomiji in kompetentnosti 
pomembna agentnost, komunost pa za zadovoljenost potrebe po povezanosti. Agentnost in 
komunost pa prav tako vplivata na prilagojenost okolju, ki je pomembna za posameznikovo 
subjektivno blagostanje (Saragovi idr., 1997). V literaturi se pojavljajo pomembne pozitivne 
povezave med agentnostjo in subjektivnim blagostanjem (Avsec in Musek, 2010; Helgeson, 
1994; Sheldon in Cooper, 2008), v nekaterih raziskavah pa povezav med konstruktoma niso 
potrdili (Helgeson in Fritz, 2000; Saragovi idr., 1997). Bolj agentni posamezniki so pogosteje 
bolj odporni na psihološki distres, imajo redkeje težave z anksioznostjo in depresijo ter se v 
splošnem soočajo z manj zdravstvenimi težavami (Helgeson, 1994), torej se pojavlja 
negativna povezava med agentnostjo in psihološko neprilagojenostjo (Avsec in Musek, 
2010). Komunost se pozitivno povezuje s subjektivnim blagostanjem, obenem pa tudi z 
večjim psihološkim distresom (Sheldon in Cooper, 2000). Kljub slednjemu pa so posamezniki 
z bolj izraženo komunostjo bolj usmerjeni na medosebne odnose ter imajo zato pogosto 
večjo socialno oporo v stresnih situacijah, zato je povezava komunosti in subjektivnega 
blagostanja vseeno pozitivna (Helgeson, 1994). Čeprav se pojavljajo pomembne povezave 
med posamičnimi konstrukti, pa interakcijski učinek med komunostjo in agentnostjo ni 
pomemben napovednik subjektivnega blagostanja (Avsec in Musek, 2010), kar se sklada z 
ugotovitvami, da sta agentnost in komunost ločena konstrukta, ki na subjektivno blagostanje 
delujeta aditivno, ne interaktivno (Sheldon in Cooper, 2008). Saragovi in kolegi (1997) so v 
svoji študiji, v katero so vključili ameriške dodiplomske študente psihologije, ugotovili, da 
lahko s samoocenami agentnosti in komunosti pojasnimo 15 % variance subjektivnega 
blagostanja.   
Po pregledu literature o povezanosti subjektivnega blagostanja s komunostjo in z 
agentnostjo ne moremo narediti jasnega sklepa o njihovem odnosu. Večina raziskav potrjuje 
pomembne pozitivne povezave med temi tremi konstrukti, a rezultati nekaterih kažejo, da 
med njimi ne prihaja do pomembnih povezav. Različni zaključki, ki jih lahko zasledimo v 
literaturi, so deloma posledica različnih uporabljenih mer subjektivnega blagostanja.   
Tudi podrobnejše preučevanje odnosa agentnosti in komunosti s posameznimi 
dimenzijami subjektivnega blagostanja je privedlo do različnih zaključkov o njihovi 
povezanosti. Tako kot pri splošni oceni subjektivnega blagostanja izsledki raziskav bolj 
konstantno kažejo pozitivno pomembno povezanost emocionalnega blagostanja z 
agentnostjo (Buchanan in Bardi, 2015; Piro, Zeldow, Knight, Mytko in Gradishar, 2001; Wang, 
2006). Odnos med komunostjo in emocionalnim blagostanjem se v različnih raziskavah 
precej razlikuje. V določenih študijah raziskovalci odkrivajo nepovezanost teh dveh 
konstruktov (Piro idr., 2001), v drugih se komunost z emocionalnim blagostanjem povezuje 
pomembno pozitivno, a šibkeje kot se ta z agentnostjo (Wang, 2014). Obenem pa lahko v 
literaturi zasledimo tudi močnejšo pozitivno povezanost emocionalnega blagostanja s 
komunostjo kot z agentnostjo. Podrobnejša analiza je pokazala, da se tako komunost kot 
agentnost pozitivno povezujeta z zadovoljstvom z življenjem in s pozitivnim afektom, vendar 
se le komunost negativno povezuje z negativnim afektom. Z uporabo regresijske analize sta 
avtorja ugotovila, da agentnost in komunost skupaj pojasnita 20,5 % variance zadovoljstva z 
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življenjem, 33,7 % variance pozitivnega ter 16,3 % variance negativnega afekta (Buchanan in 
Bardi, 2015).  
Psihološko blagostanje se povezuje z agentnostjo in s komunostjo, vendar so povezave s 
slednjo bolj nejasne (Helgeson, 1994; Kuiper in Borowicz-Sibenik, 2004). V nekaterih 
raziskavah med komunostjo in psihološkim blagostanjem ni bilo pomembnih povezav, v 
večini pa poročajo o manjših povezavah s komunostjo kot z agentnostjo (Helgeson, 1994). 
Čeprav se v splošnem agentnost in komunost povezujeta s psihološkim blagostanjem, 
podrobnejša analiza povezav s komponentami psihološkega blagostanja pokaže različne 
povezave glede na izraženo komunost in agentnost. Ko so agentnost preučevali kot 
osebnostno potezo in vrednotno usmeritev, se je pomembno pozitivno povezovala s 
komponento smisel življenja (Grossbaum in Bates, 2002). V drugi raziskavi so ugotovili, da se 
agentno vedenje povezuje z vsemi komponentami psihološkega blagostanja. Tudi vedenja, ki 
bi jih lahko opisali kot komuna, se pozitivno in pomembno povezujejo z vsemi šestimi 
komponentami psihološkega blagostanja. Posamezniki, ki cenijo komune vrednote, doživljajo 
življenje kot bolj smiselno, zaznavajo, da dobro obvladujejo okolje in osebnostno rastejo, ter 
imajo bolj pozitivne odnose z drugimi (Buchanan in Bardi, 2015). Kot osebnostna poteza se 
komunost povezuje s tremi komponentami psihološkega blagostanja: s pozitivnimi odnosi z 
drugimi, z obvladovanjem okolja in osebnostno rastjo. Kljub korelacijam med psihološkim 
blagostanjem ter komunostjo in agentnostjo slednja konstrukta nista pomembna 
napovednika psihološkega blagostanja (Grossbaum in Bates, 2002). Odnos med komunostjo 
ter agentnostjo in psihološkim blagostanjem ostaja enak, če posameznike ocenjujejo 
prijatelji ali ocene temeljijo na samooceni (Buchanan in Bardi, 2015).  
O povezanosti socialnega blagostanja z agentnostjo in komunostjo ne obstaja veliko 
raziskav, a v študiji o psihosocialnem prilagajanju bolnic z rakom dojk so med drugim 
raziskovali tudi odnos med prej omenjenimi konstrukti. Ugotovili so, da se kljub za komunost 
značilni usmerjenosti v druge ta nepričakovano ne povezuje s socialnim blagostanjem. Za 
razliko pa se je agentnost pomembno povezovala s socialnim blagostanjem, kar so avtorji 
posredno pojasnili z večjo socialno kompetentnostjo bolj agentih posameznikov, ki se z 
uporabo učinkovitih instrumentalnih spretnosti v družbi dobro znajdejo (Piro idr., 2001).   
Raziskave torej kažejo, da so bolj agentni in komuni posamezniki prilagodljivejši v 
različnih stresnih situacijah, kar vodi do boljše prilagojenosti in k višjemu subjektivnemu 
blagostanju (Kuiper in Borowicz-Sibenik, 2004). Področje povezanosti posameznih dimenzij 
subjektivnega blagostanja, posebno socialnega, s komunostjo in z agentnostjo še ni dobro 
raziskano. Nekoliko več pa že vemo o povezanosti velikih pet dimenzij osebnosti s 
posameznimi dimenzijami subjektivnega blagostanja.   
 
Povezanost subjektivnega blagostanja z velikimi petimi 
 
Raziskovalci so ugotovili, da se emocionalno blagostanje  pomembno povezuje z vsemi 
osebnostnimi dimenzijami modela velikih pet pri slovenskem, nemškem, avstralskem in 
turškem vzorcu (Heidemeier in Göritz, 2016; Musek in Avsec, 2006; Soto, 2015; Şimşek, 
2011). Pri ameriškem vzorcu med odprtostjo ter emocionalnim blagostanjem niso našli 
pomembnih povezav (Joshanloo in Nosratabadi, 2009). Ekstravertnost, sprejemljivost, 
vestnost in navadno tudi odprtost se pozitivno povezujejo s pozitivnim afektom in z 
zadovoljstvom z življenjem ter negativno z negativnim afektom. Nevroticizem se z 
negativnim afektom povezuje pozitivno, s pozitivnim afektom in z zadovoljstvom z življenjem 
pa se povezuje negativno (Avsec in Musek. 2006; Heidemeier in Göritz, 2016; Şimşek, 2011). 
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Z velikimi petimi lahko pojasnimo 19 % variance zadovoljstva z življenjem (Şimşek, 2011), z 
ekstravertnostjo lahko pojasnimo 19 % pozitivnega afekta ter z nevroticizmom 29 % 
negativnega afekta (Steel, Schmidt in Shultz, 2008).    
Raziskave kažejo konstantne povezave med merami psihološkega blagostanja ter 
velikimi petimi (Avsec, Masenc in Komidar, 2009; Joshanloo in Nosratabadi, 2009; Musek, 
2015). Pri slovenskem vzorcu se ekstravertnost in odprtost pozitivno povezujeta z vsemi 
komponentami psihološkega blagostanja, nevroticizem pa se z njimi povezuje negativno. 
Sprejemljivost in vestnost se povezujeta z vsemi komponentami psihološkega blagostanja, 
razen z avtonomijo. Z velikimi petimi lahko pojasnimo 41 % variance sprejemanja samega 
sebe, 39 % variance obvladovanja okolja, 35 % variance komponente smisla življenja, 27 % 
variance pozitivnih odnosov, 26 % variance osebnostne rasti ter 22 % avtonomije (Avsec idr., 
2009). V splošnem pa lahko pojasnimo 48 % variance psihološkega blagostanja s pomočjo 
velikih pet (Musek, 2015). 
Socialno blagostanje se z ekstravertnostjo, s sprejemljivostjo, z vestnostjo ter odprtostjo 
povezuje pozitivno, z nevroticizmom pa negativno (Hill, Turiano, Mroczek in Roberts, 2012). 
V Sloveniji je do najmočnejših povezav prihajalo med socialnim blagostanjem in 
sprejemljivostjo ter nevroticizmom (Zager Kocjan, 2016). Podobno so pokazali tudi rezultati 
pri ameriškem vzorcu, kjer sta se le sprejemljivost in nevroticizem povezovala z vsemi 
komponentami socialnega blagostanja. Ekstravertnost se je povezovala le z družbeno 
skladnostjo, vestnost z družbeno aktualizacijo, družbeno skladnostjo ter družbenim 
sprejemanjem, odprtost pa se je povezovala z družbenim sprejemanjem, družbenim 
prispevanjem ter družbeno skladnostjo (Joshanloo in Nosratabadi, 2009).         
Iz pregleda študij, ki so preučevale povezanost posameznih dimenzij subjektivnega 
blagostanja z velikimi petimi ali s komunostjo in z agentnostjo, lahko opazimo, da obstajajo 
povezave med obema paroma konstruktov, a je bolj raziskano področje povezanosti z 
velikimi petimi. Kljub temu lahko opazimo, da lahko zadovoljstvo z življenjem podobno dobro 
opišemo tako z modelom velikih petih kot z agentnostjo in s komunostjo.  
 
Kulturni vidik povezanosti med komunostjo, agentnostjo in subjektivnim blagostanjem 
 
Subjektivno blagostanje, agentnost in komunost so univerzalni konstrukti, ki jih lahko 
najdemo v vseh kulturah, vendar se v različnem kulturnem okolju njihova izraženost ter 
odnos med njimi razlikujeta. Kako lahko razložimo individualne razlike v izraženosti 
subjektivnega blagostanja med različnimi kulturami, sta Lun in Bond (2015) raziskovala v 
medkulturni študiji. Vanjo sta vključila rezultate petega vala Svetovnega vprašalnika vrednot 
(ang. World Value Survey), iz katerega sta v svojo raziskavo vključila podatke iz 50 držav iz 
Afrike, Azije, Južne in Severne Amerike ter Evrope, med drugim tudi iz Nemčije in Slovenije. 
Preverila sta napovedno moč avtonomije, finančnega zadovoljstva, zaupanja znotraj skupine 
ter zaznanega zdravstvenega stanja pri napovedovanju subjektivnega blagostanja na 
nacionalni ravni. Razpon pojasnjene variance subjektivnega blagostanja z izbranimi 
napovedniki se je gibal med 9 % v Zambiji in 55 % v Maroku. V Nemčiji lahko z navedenimi 
napovedniki pojasnimo 30 % individualnih razlik v subjektivnem blagostanju, v Sloveniji pa 31 
%, pri čemer v obeh državah največ prispeva finančno zadovoljstvo. S pomočjo hierarhičnega 
linearnega modeliranja sta avtorja ugotovila, da lahko 15 % variance subjektivnega 
blagostanja pojasnimo s kulturnimi spremenljivkami, ostalo pa z individualnimi razlikami. V 
državah, kjer bolj cenijo osredotočenost nase, se je pojavljala manjša povezanost med 
finančnim zadovoljstvom ter subjektivnim blagostanjem, kar avtorja pojasnjujeta s 
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socializacijskim procesom, a pri tem ne upoštevata morebitnih socialno ekonomskih razlik 
med preučevanimi državami. Avtorja zagovarjata, da naj bi bile materialne dobrine 
pomembnejše v državah z manjšo osredotočenostjo nase, saj naj bi bili tu za presojanje 
posameznikove uspešnosti pomembnejši zunanji pokazatelji, kot v državah z višjo 
osredotočenostjo nase. Obenem pa je v državah z večjo osredotočenostjo nase ter državah, 
ki spodbujajo kolektivne akcije in obojestranske interese, prihajalo do večjih povezav med 
zaupanjem znotraj skupine in subjektivnim blagostanjem kot v državah, kjer v procesu 
socializacije prevladuje usmerjenost na druge, ter državah, kjer ne spodbujajo kolektivnega 
delovanja. Do takšnih povezav med konstrukti naj bi prihajalo, saj prebivalci državah, ki bolj 
poudarjajo pripadnost družini kot državi, ne zaupajo v širšo skupnost, ampak je njihovo 
zaupanje usmerjeno ožje na družinske člane (Lun in Bond, 2015).  
Ravno obratni rezultati pa so se pokazali v metaanalizi, kje so avtorji preučevali odnos 
med bogastvom, emocionalnim blagostanjem in usmerjenostjo vase. Ugotovili so, da se 
osredotočenost nase pomembno povezuje tako z emocionalnim blagostanjem kot z 
ekonomsko razvitostjo in s stabilnostjo države. S podrobnejšo analizo odnosa med konstrukti 
so avtorji ugotovili, da je v le v ekonomsko bolj razvitih državah za doseganje emocionalnega 
blagostanja pomembna osredotočenost nase (Steel, Taras, Uggerslev, in Bosco,2018).   
Različne kulturne norme in pričakovanja so pomemben dejavnik za presojanje sebe in 
drugih. Proces socializacije, ki se v različnih kulturnih okoljih razlikuje, vpliva na načine za 
doseganje subjektivnega blagostanja, podobno kot vpliva na izraženost agentnosti in 
komunosti. Za doseganje subjektivnega blagostanja je dodatno pomembno, da se 
posameznik nauči uravnotežiti agentne in komune osebnostne poteze, čeprav so v 
določenem kulturnem okolju navadno bolj zaželene in pomembne agentne ali komune 
lastnosti (Ng idr. 2003).  
Suh in sodelavci (1998) so med 40 državami vsega sveta primerjali povezave med 
zaznanim zadovoljstvom z življenjem ter ravnotežjem pozitivnega in negativnega afekta ter 
ugotovili, da so povezave v individualističnih in nevtralnih državah višje kot v kolektivističnih. 
V Sloveniji je povezava med konstrukti znašala 0,24, v Nemčiji pa 0,45. Ugotovili so tudi, da 
lahko v bolj agentnih državah, kot je npr. Nemčija, s čustvi pojasnimo 76 %, z normami pa 12 
% variance subjektivnega blagostanja. V državah s prevladujočo komunostjo čustva in norme 
uravnoteženo prispevajo k zaznanemu subjektivnemu blagostanju, saj lahko s čustvi 
pojasnimo 39 %, z normami pa 40 % variance subjektivnega blagostanja. V nevtralnih 
državah, med katere so avtorji uvrstili tudi Slovenijo,  64 % variance subjektivnega 
blagostanja pojasnimo s čustvi, 14 % pa z normami (Suh idr. 1998).  
Podobno navajajo Ng in sodelavci (2003), da se v kolektivističnih kulturah s 
prevladujočim soodvisnim modelom sebe pojavljala trend, da višje ocene na lestvicah 
komunosti ter zmerne ocene na lestvicah agentnosti vodijo do višjih samoocen 
subjektivnega blagostanja. V individualističnih kulturah, kjer je značilnejši neodvisni model 
sebe, se z višjim ocenami subjektivnega blagostanja povezujeta zmerna komunost ter višje 
izražena agentnost. V individualističnih družbah je tako agentnost pomembnejša za 
zaznavanje subjektivnega blagostanja, v kolektivističnih kulturah pa je komunost tesneje 
povezana z doživljanjem subjektivnega blagostanja (Ng idr. 2003). V sodobnejših raziskavah 
avtorji opozarjajo na proces modernizacije in spreminjanja tipično kolektivističnih držav, v 
katerih postaja agentnost vse pomembnejša. V študiji, ki je vključevala 17 držav iz Afrike, 
Azije ter Evrope in Amerike, so raziskovali povezanost zaznanega subjektivnega blagostanja z 
modelom osredotočenosti nase ali druge ter ekonomsko modernizacijo. Slednjo avtorji 
definirajo kot proces rasti gospodarstva ter z njim poveznim spreminjanjem družbenih 
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standardov, ki se med drugim navezujejo na izobraževanje, spolne vloge in poudarjanje 
osebnih dosežkov. V prvem delu raziskave so avtorji uporabili podatke petega vala Svetovne 
raziskave vrednot (ang. World Value Survey) ter ugotovili,  da v državah z visoko ekonomsko 
modernizacijo (npr. države Vzhodne Azije) usmerjenost nase ni dober napovednik 
subjektivnega blagostanja. Obratno je v državah z manjšo ekonomsko modernizacijo (npr. 
afriške države) usmerjenost vase pomemben negativen napovednik subjektivnega 
blagostanja. V nadaljevanju so povezave med osredotočenostjo nase ter druge in 
subjektivnim blagostanjem podrobneje preučili na vzorcu dodiplomskih študentov. Z 
uporabo analize poti so  avtorji zaključili, da je za Nemčijo in druge zahodne države, ki so že 
ekonomsko modernizirane, značilen neodvisni model blagostanja, pri katerem agentni 
dejavniki najbolj vplivajo na subjektivno blagostanje; v azijskih državah prevladuje 
integracijski model blagostanja, za katerega je značilno, da višje subjektivno blagostanje 
dosegajo posamezniki z bolj izraženimi agentnimi in komunimi lastnostmi, v Afriki pa še 
vedno prevladuje soodvisen model blagostanja, ki temelji na osredotočenosti na druge 
(Cheng idr., 2011). Čeprav rezultati drugega dela raziskave delno nasprotujejo ugotovitvam 
prvega dela, avtorji niso razložili dobljenih odstopanj.    
Na subjektivno blagostanje vplivajo tudi težave, s katerimi se ljudje soočajo, z njimi pa se 
povezujeta tako komunost kot agentnost. Kulturne primerjave so pokazale, da se v kulturah s 
prevladujočim odvisnim modelom jaza pogosteje pojavljajo strah pred razočaranjem drugih 
ter omadeževanjem zunanje podobe, kar lahko vodi v anksioznost. Neodvisni model jaza 
lahko vpliva na pogostost depresije in nezadovoljstva z življenjem, saj temelji na prepričanju 
v popoln nadzor posameznika nad lastnim življenjem ter vodi v izoliranost posameznika od 
medosebnih odnosov in družbe. Pričakovanja okolja so tako pomembna pri doseganju 
posameznikovega subjektivnega blagostanja (Ng idr., 2003). Iz tega lahko vidimo, da sta 
agentnost in komunost pomembni pri zaznavanju tako posameznikove psihološke 
neprilagojenosti kot pri zaznavanju subjektivnega blagostanja, ki se zrcali v splošni oceni 
zadovoljstva z življenjem. 
V literaturi s področja medkulturnega primerjanja subjektivnega blagostanja s 
komunostjo in z agentnostjo se kaže trend, da na povezavo med konstrukti vpliva širše 
kulturno okolje, pri čemer imajo pomembnejšo vlogo prevladujoče vrednote v posamezni 
kulturi ter ekonomski položaj preučevanih držav. Večje razlike lahko zasledimo med 
kulturami, ki spodbujajo komunost, torej poudarjajo osredotočenost na druge, ter kulturami, 




Čeprav obstaja precej raziskav, ki ločeno preučujejo kulturne razlike v izraženosti 
agentnosti in komunosti, velikih petih ali subjektivnega blagostanja, se le redke raziskave 
dotikajo odnosa med njimi v različnih kulturah. V svoji raziskavi sem se zato osredotočila na 
povezanost agentnosti in komunosti z velikimi petimi in s subjektivnim blagostanjem, saj 
povezanost osebnostnih dimenzij ni jasna, odnos med komunostjo in agentnostjo ter 
subjektivnim blagostanjem, predvsem njegovimi komponentami, pa v evropskem prostoru 
tudi ni najbolj raziskan. Ker so pretekle študije pokazale, da je kulturno okolje eden izmed 
dejavnikov, ki vplivajo na povezave med konstrukti, sem v raziskavi preučevala tudi 
medkulturne razlike. Večina predhodne literature s področja medkulturnih primerjav 
vključuje udeležence z geografsko oddaljenih držav, ki imajo izrazito drugačno kulturno 
ozadje. Tako lahko največkrat zasledimo študije, ki primerjajo izrazito kolektivistične države, 
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kot so na primer vzhodnoazijske države, ter države s poudarjenim individualizmom, katerih 
prototip so največkrat Združene države Amerike. V raziskavi me je zanimalo, če do razlik 
prihaja tudi na prostoru z manj izraziti razlikami, kot je evropski. Kljub temu da si je slednji 
kulturno bolj podoben kot različen, ni povsem homogen. Zato sem v raziskavo vključila 
nemške in slovenske študente ter raziskala, če se pri vzorcih pojavljajo razlike v povezanosti 
med izraženostjo agentnosti, komunosti, velikih pet osebnostnih potez ter subjektivnega 
blagostanja. 
Odnose med prej navedenimi konstrukti sem preučevala pri vzorcu študentov v 
razvojnem obdobju mladih na prehodu v odraslost. Za ta vzorec sem se odločila, ker je pri 
medkulturnih primerjavah zelo pomembno, da sta si vzorca čim bolj podobna v vseh 
dimenzijah razen preučevanih (Allik in McCrae, 2004). Na osnovi evropske primerjave 
socialno ekonomskih razmer evropskih študentov ter poročila o socialno ekonomskih 
razlikah v Evropi sem sklepala, da je način življenja nemških in slovenskih študentov bolj 
podoben, kot je v poznejših razvojnih obdobjih. Pri zaposlenih med državama prihaja do 
večjih razlik, saj se razlikujeta v socialno-ekonomskih razmerah, ki so v obdobju študija 
najmanjše (Hauschildt, Vögtle in Gwosić, 2018; OECD, 2017). Mladi na prehodu v odraslost 
so odraščali v času po koncu hladne vojne, v katerem se je začel hiter proces zmanjševanja 
razlik med Vzhodno in Zahodno Nemčijo (Frijters, Haisken-DeNew in Shields, 2004), zato 
lahko pri študentih pričakujemo manjše razlike znotraj nemškega vzorca, ki bi drugače lahko 
vplivale na rezultate medkulturne primerjave. Z uporabo vzorca enako starih posameznikov v 
obeh državah sem se izognila generacijskem učinku, vendar so zato rezultati manj 
posplošljivi.  
O povezanosti velikih petih s komunostjo in z agentnostjo v literaturi ne poročajo 
dosledno, vendar sem lahko sklepala, da med velikimi petimi, agentnostjo in komunostjo 
obstajajo pomemben povezave. Na osnovi značilnosti vzorcev in uporabljene metodologije 
predhodnih študij sem predpostavila, da se bo ekstravertnost povezovala tako s komunostjo 
kot z agentnostjo, sprejemljivost in vestnost le s komunostjo, odprtost in nevroticizem pa le z 
agentnostjo. Ker pretekle, sicer maloštevilne, medkulturne študije niso pokazale pomembnih 
razlik v povezanosti velikih petih s komunostjo in z agentnostjo, sem predvidela, da bo trend 
pomembnih korelacij med konstrukti podoben v obeh državah. 
 
H1: Komunost se pozitivno povezuje z ekstravertnostjo, vestnostjo in s sprejemljivostjo v 
obeh kulturnih okoljih. 
 
H2: Agentnost se pozitivno povezuje z ekstravertnostjo in odprtostjo, a negativno z 
nevroticizmom v obeh kulturnih okoljih. 
 
Predhodne raziskave so pokazale, da je izraženost agentnosti in komunosti drugačna v 
državah, ki izhajajo iz različnega kulturnega okolja. V magistrski raziskavi sem primerjala 
nemški in slovenski vzorec, ki izhajata iz skupnega evropskega prostora. Starejše študije, ki 
temeljijo na podatkih, zbranih pri odraslih med letoma 1967 in 1973, ki so jih pozneje še 
dopolnili, nakazujejo na razlike v agentnosti in komunosti med slovenskimi in nemškimi 
študenti, saj sta se državi pomembno razlikovali na lestvicah femininost – maskulinost ter 
individualizem – kolektivizem (Hofstede idr., 2010). Rezultati poznejše študije pa kažejo, da 
se državi med seboj na lestvicah neodvisnega in soodvisnega jaza ne razlikujeta veliko 
(Ralston idr., 2011). Ker sem v raziskavo vključila mlade na prehodu v odraslost, razlik med 
državama ne pričakujem, saj je kulturni vpliv v veliki meri odvisen tudi od zgodovinskih 
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okoliščin. Študentje so odraščali v času po padcu berlinskega zidu, kar se je odražalo v 
zmanjševanju razlik med zahodom in vzhodom Evrope, ki so bile pomembne za rezultate na 
kulturni dimenziji individualizem – kolektivizem. Mlade na prehodu v odraslost je 
zaznamovalo združevanje evropskih držav ter z njimi povezane spremembe v ureditvi 
delovanja družbe. Zato sklepam, da si bodo nemški in slovenski študentje medsebojno bolj 
podobni kot udeleženci iz preteklih študij, saj so slednji odraščali v zelo različni družbeni 
ureditvi.  
 
H3a: Med nemškimi in slovenskimi študenti ne bo prihajalo do razlik v izraženosti 
komunosti. 
 
H3b: Med nemškimi in slovenskimi študenti ne bo prihajalo do razlik v izraženosti 
agentnosti.  
 
Agentnost in komunost se pozitivno povezujeta s subjektivnim blagostanjem, a je 
povezanost agentnosti z doživljanjem subjektivnega blagostanja večja (Avsec in Musek, 
2010) in bolj konstantna v različnih kulturnih okoljih kot povezanost med doživljanjem 
subjektivnega blagostanja in komunostjo (Ng idr., 2003). V kolektivističnih kulturah je 
korelacija med komunostjo in subjektivnim blagostanjem večja kot v individualističnih 
kulturah (Ng idr., 2003). Komunost in agentnost se v literaturi pogosto pojavljata kot 
kulturno pogojena napovednika subjektivnega blagostanja. Kljub temu nisem pričakovala, da 
bo med vzorcema nemških in slovenskih študentov prihajalo do razlik v povezanosti med 
subjektivnim blagostanjem, komunostjo in agentnostjo, zaradi podobnih razlogov, kot nisem 
predvidela razlik v njuni povezanosti z velikimi petimi. Zaradi univerzalne povezanosti 
agentnosti s subjektivnim blagostanjem (Lun in Bond, 2015) predpostavljam pozitivno 
povezanost agentnosti s subjektivnim blagostanjem v obeh kulturah. Kljub nedoslednosti 
rezultatov povezanosti komunosti in subjektivnega blagostanja predvidevam, da obstajajo 
pozitivne povezave s komunostjo in subjektivnim blagostanjem, saj do statistično 
pomembnih povezav ni prihajalo na ameriških vzorcih (Saragovi idr., 1997), raziskave v 
evropskem prostoru pa so potrdile obstoj pozitivnih povezav med konstruktoma (Avsec in 
Musek, 2010). Tudi pri povezanosti posameznih komponent subjektivnega blagostanja s 
komunostjo in z agentnostjo prihajajo raziskovalci do podobnih rezultatov kot študije 
povezanosti splošnih ocen subjektivnega blagostanja z njima. Čeprav so Piro in sodelavci 
(2001) ugotovili, da se socialno blagostanje ne povezuje s komunostjo, so opozorili, da je 
lahko rezultat posledica specifičnosti odnosa, saj je bil rezultat neskladen s teoretskim 
ozadjem. Zato predpostavljam, da bosta tako komunost kot agentnost pozitivno korelirali z 
vsemi komponentami subjektivnega blagostanja.  
   
H4a: Agentnost se bo pozitivno povezovala z emocionalnim, s psihološkim, socialnim 
blagostanjem ter s splošno oceno subjektivnega blagostanja v obeh kulturah. 
 
H4b: Komunost se bo pozitivno povezovala z emocionalnim, s psihološkim, socialnim 
blagostanjem ter s splošno oceno subjektivnega blagostanja v obeh kulturah. 
 
Obenem sem se osredotočila na vprašanje napovedovanja medosebnih razlik v 
subjektivnem blagostanju ter njegovih komponentah s pomočjo velikih petih ter agentnosti 
in komunosti. Ker pregled literature kaže povezanost med omenjenimi napovedniki, me je 
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zanimalo, ali agentnost in komunost poleg velikih petih pomembno doprineseta k 
pojasnjevanju variance subjektivnega blagostanja ter njegovih komponent. V raziskavah 
lahko zasledimo, da so individualne razlike v subjektivnem blagostanju pojasnjevali tako z 
velikimi petimi kot s komunostjo in z agentnostjo, vendar primerjalnih študij nisem zasledila. 
V raziskavi sem torej želela odgovoriti na vprašanje, ali sta agentnost in komunost pomembni 
kot samostojna napovednika subjektivnega blagostanja oziroma če konstrukta nosita 
dodatne informacije, ki niso zajete v model velikih pet, a so pomembne za napovedovanje 
medosebnih razlik v subjektivnem blagostanju ter njegovih komponent. Zanimalo me je, 
koliko variance subjektivnega blagostanja in njegovih komponent lahko pojasnimo z 
modelom velikih pet ter koliko k njihovemu napovedovanju dodatno prispevata agentnost in 
komunost. Obenem sem želela raziskati tudi, kako dobro agentnost in komunost kot glavna 
napovednika pojasnita medosebne razlike v subjektivnem blagostanju ter njegovimi 
komponentami in koliko dodatnih informacij prispeva velikih pet faktorjev osebnosti. Želela 
sem ugotoviti, kako dober napovednik za oceno subjektivnega blagostanja in njegovih 









V raziskavi je sodelovalo 321 udeležencev (74,5 % žensk), od tega je bilo 213 slovenskih 
in 108 nemških študentov. V povprečju so bili udeleženci stari 22,98 let (SD = 2,46 let). Sklop 
vprašalnikov v spletni obliki je delno izpolnilo več posameznikov, vendar sem zaradi 
starostne omejitve ali manjkajočih vrednosti morala izločiti 110 udeležencev pri nemškem 
vzorcu ter 266 udeležencev pri slovenskem vzorcu.   
Slovenski študentje so bili stari med 19 in 30 let, v povprečju 23,06 let (SD = 2,52 let), 
med njimi pa je bilo 155 žensk in 58 moških. Materni jezik udeležencev je bila slovenščina, 
razen pri dveh udeležencih, ki sta kot materni jezik navedla albanščino in srbščino. Največ 
slovenskih udeležencev je bilo študentov umetnosti in humanistike (27,2 %), družbenih ved 
(19,2 %), naravoslovja, matematike in računalništva (17,3 %) ter zdravstva in sociale (10,3 %). 
Sledili so jim študentje izobraževalnih (8,0 %) ter poslovnih, pravnih in upravnih ved (8,0 %). 
Najmanj slovenskih udeležencev je bilo študentov tehnike, proizvodnih tehnologij in 
gradbeništva (7,5 %) ter kmetijstva, gozdarstva, ribištva in veterine (1,4 %).  
Nemški študentje so bili v povprečju stari 22,81 let (SD = 2,31 let), starostni razpon pa je 
segal med 18. in 30. letom starosti. Sodelovalo je 84 žensk ter 24 moških. Materni jezik je 
bila za 88,9 % študentov nemščina; 1,8 % udeležencev je kot materni jezik navedlo turščino 
ter perzijščino. V vzorcu so bili vključeni tudi udeleženci, katerih materni jezik so bili bosanski 
(0,9 %), češki (0,9 %), gruzijski (0,9 %), maroški (0,9 %), poljski (0,9 %), ruski (0,9 %), španski 
(0,9 %) in ukrajinski (0,9 %) jezik. Med nemškimi študenti je bilo največ študentov zdravstva 
in sociale (16,7 %), ki so jim sledili študentje izobraževalnih ved (15,7 %). V raziskavo je bilo 
vključenih 14,8 % študentov psihologije ter 13,9 % študentov družbenih ved. Sodelovali so 
tudi študentje naravoslovja, matematike in računalništva (13,0 %), študentje umetnosti in 
humanistike (11,1 %), študentje poslovnih, pravnih in upravnih ved (9,3 %). Tehniko, 
proizvodno tehnologijo in gradbeništvo sta študirala dva udeleženca, v raziskavi pa so 
sodelovali tudi po en študent prometnih ved in treh različnih vzporednih smeri (komunikacija 
in jeziki, sociologija in ekonomija ter jeziki in politika). Čeprav so bili v raziskavo vključeni 
udeleženci iz celotne Nemčije, je vseeno verjetno pričakovati, da je v njej sodelovalo več 
udeležencev z Bavarske kot iz drugih predelov Nemčije.  
         
Pripomočki 
 
Magistrsko nalogo sem izvedla pri nemškem in slovenskem vzorcu, zato sem uporabila 
slovenske in nemške prevode vprašalnikov. Za merjenje agentnosti in komunosti sem 
uporabila Lestvico agentnosti in komunosti (ACS; Abele idr., 2008b), ki je sestavljena iz 16 
postavk. Posameznik jih oceni na 5-stopenjski Likertovi lestvici glede na to, kako izraženo ima 
posamezno lastnost (1 – sploh ne,  2 – v manjši meri, 3 – nekaj vmes, 4 – v večji meri, 5 – zelo 
izražena). Lestvica ACS je sestavljena iz faktorja komunost in faktorja agentnost, oba pa sta 
sestavljena iz osmih postavk. Faktorja vsebujeta le pozitivne opisnike agentnosti (npr. 
neodvisen) in komunosti (npr. skrben; Li, Tseng, Wu in Chen, 2007). Za namene magistrske 
naloge je bila lestvica ACS iz angleščine v slovenski jezik prevedena z dvojnim slepim 
prevodom, vendar povratni prevod v originalni jezik ni bil izveden.  
Ker lestvica ACS prej še ni bila prevedena v slovenščino, sem s pomočjo analize glavnih 
komponent preverila njeno komponentno zgradbo ter analizirala postavke. V literaturi nisem 
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zasledila ustreznih merskih karakteristik za nemški prevod ACS, zato sem tudi pri nemškem 
vzorcu izvedla enako analizo. Slednja je pokazala, da je smiselno obdržati vse postavke, razen 
postavke ustvarjalnost, ki na podlagi izvirnika spada k lestvici agentnosti. Pri nemškem 
vzorcu je bila s postavko ustvarjalnost nasičena prva komponenta, ki jo lahko poimenujemo 
komunost. Pri slovenskem vzorcu je bila z ustvarjalnostjo sicer nasičena komponenta 
agentnost, a se je zanesljivost lestvice povečala ob izločitvi dotične postavke. Zato sem 
postavko ustvarjalnost izločila iz nadaljnjih analiz. V Prilogi 1 sta preglednici, ki prikazujeta 
rezultate komponentne analize in analize postavk obeh prevodov, ločeno za obe lestvici. Da 
bi preverila konstruktno veljavnost, sem uporabila komponentno analizo. V Prilogi 1 
(Preglednica 7) so koeficienti nasičenosti za glavni komponenti, rotirani z rotacijo Varimax. 
Pri obeh vzorcih je najbolj parsimonična rešitev z dvema komponentama. Kljub temu da so v 
novejši literaturi potrdili obstoj štirih facet ACS, se takšnemu modelu podatki te študije niso 
prilegali. Prva komponenta, ki jo sestavlja sedem postavk, pri slovenskem vzorcu vsebinsko 
ustreza agentnosti, druga komponenta, sestavljena iz osmih postavk, pa komunosti. Pri 
nemškem vzorcu prva komponenta sovpada z vsebino komunosti in združuje zadnjih osem 
postavk. Druga komponenta je tako sestavljena le iz sedmih postavk, ki se vsebinsko 
povezujejo z agentnostjo.    
Pripomoček je v obeh prevodih zadovoljivo zanesljiv, kar je razvidno iz Preglednice 1. Pri 
nemškem vzorcu je lestvica komunosti bolj zanesljiva od lestvice agentnosti, pri slovenskem 
pa je lestvica agentnosti bolj zanesljiva od lestvice komunosti, a pri obeh vzorcih ne prihaja 
do velikih razlik v zanesljivosti obeh lestvic.          
Za merjenje velikih pet osebnostnih potez sem uporabila kratko obliko Vprašalnika 
velikih pet BFI-K (Kovaleva idr. 2013), ki vsebuje 21 postavk. Na 5-stopenjski Likertovi lestvici 
(1 – nikakor se ne strinjam, 5 – povsem se strinjam) posameznik oceni, v kolikšni meri se 
strinja z vsako od navedenih trditev. Lestvice ekstravertnosti, sprejemljivosti, vestnosti in 
nevroticizma sestavljajo štiri postavke, lestvico odprtosti pa pet postavk. Predhodne 
raziskave so pokazale zadovoljive merske značilnosti. V raziskavi sem uporabila slovenski 
prevod vprašalnika BFI-K (Zagar Kocjan, 2016). Avtorica slovenskega prevoda je potrdila 
njegovo petfaktorsko strukturo ter na podlagi analize merskih značilnosti ugotovila, da je 
pripomoček primeren za uporabo. Zanesljivost posameznih lestvic vprašalnika BFI-K se je 
gibala med  = ,58 in  = ,69. Lestvici ekstravertnost in sprejemljivost sta se izkazali kot 
najmanj zanesljivi, lestvica nevroticizem pa kot najbolj zanesljiva (Zager Kocjan, 2016). V tej 
raziskavi je zanesljivost lestvic bistveno višja, kot je razvidno iz Preglednice 2, kjer lahko 
vidimo tudi to, da je najbolj zanesljiva lestvica nevroticizem, najmanj pa lestvica 
sprejemljivost, podobno kot je ugotovila tudi Zager Kocjanova (2016). Raziskave so pri 
nemškem vzorcu potrdile časovno stabilnost BFI-K, njegovo petfaktorsko strukturo 
(Rammstedt in John, 2005) in konstruktno veljavnost (Kovaleva idr., 2013). Pri nemškem 
vzorcu raziskave kažejo zmerno zanesljivost posameznih lestvic BFI-K, saj se giblje med  = 
,69 in  = ,80, pri čemer je lestvica ekstravertnosti najbolj, lestvica sprejemljivosti pa najmanj 
zanesljiva (Rammstedt in John, 2005). Podobne ocene zanesljivosti posameznih lestvic 
vprašalnika BFI-K te raziskave so predstavljene v Preglednici 1 tudi pri nemškem vzorcu. 
Vidimo lahko, da je tudi pri tem vzorcu najbolj zanesljiva lestvica ekstravertnosti, najmanj 
zanesljivi pa sta lestvici vestnosti in odprtosti.       
Za oceno subjektivnega blagostanja sem uporabila slovenski (Zager Kocjan, 2016) in 
nemški (Blickhan, 2017) prevod kratke oblike Vprašalnika psihičnega zdravja (MHC-SF; Keyes, 
2002). Vprašalnik je sestavljen iz 14 postavk in ima tri podlestvice. Podlestvica čustvenega 
blagostanja vključuje tri postavke (npr. V zadnjem mesecu sem se počutil/-a srečen/-a.), 
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podlestvico psihološkega blagostanja sestavlja šest postavk (npr. V zadnjem mesecu sem se 
počutil/-a, da ima moje življenje smisel.), podlestvica socialnega blagostanja pa je sestavljena 
iz petih postavk (npr. V zadnjem mesecu sem se počutil/-a, da naša družba postaja boljši kraj 
za ljudi.). Udeleženec glede na svoje počutje v zadnjem mesecu oceni vsako postavko na 6-
stopenjski lestvici (1 – nikoli, 2 – enkrat ali dvakrat, 3 – približno 1-krat tedensko, 4 – 2 do 3-
krat tedensko, 5 – skoraj vsak dan, 6 – vsak dan). Validacijske študije so v različnih kulturnih 
okoljih potrdile visoko zanesljivost MHC-SF (Lamers, Westerhof, Bohlmeijer, ten Klooster in 
Keyes, 2011; Lupano Perugini, de la Iglesia, Castro Slano in Keyes, 2017). Iz Preglednice 1 je 
razvidno, da imajo posamezne lestvice slovenskega in nemškega prevoda vprašalnika visoko 
notranjo konsistentnost. Pri slovenskem vzorcu je najbolj zanesljiva podlestvica psihološko 
blagostanje, najmanj pa socialno blagostanje, pri nemškem vzorcu pa so vse lestvice enako 
zanesljive. V obeh primerih je skupni dosežek celotne lestvice bolj notranje konsistenten kot 
posamezne lestvice. Raziskave, ki so sicer vključevale nizozemski vzorec, so pokazale, da ima 
vprašalnik MHC-SF ustrezno časovno zanesljivost, saj po treh mesecih obstajajo korelacije 
0,50, po devetih pa med 0,10 in 0,20. Ustrezni sta tudi konvergentna in diskriminativna 
veljavnost (Lamers idr., 2000). 
Kot dodatno mero subjektivnega blagostanja sem poleg opisanega vprašalnika uporabila 
tudi tri vprašanja (npr. Upoštevajoč vse stvari, kako zadovoljni ste s svojimi medosebnimi 
odnosi v zadnjem času?) o posameznikovem zadovoljstvu z medosebnimi odnosi, s samim 
seboj ter z življenjem na splošno, ki so si sledila v tem vrstnem redu. Vprašanja so se 
nanašala na udeleženčevo zadovoljstvo v zadnjem času, posamezniki pa so nanje odgovorili 
na 10-stopenjski lestvici, pri čemer 1 pomeni popolnoma nezadovoljen, 10 pa zelo 




Podatke za magistrsko nalogo sem pridobila v okviru mednarodne raziskave o čustveni 
inteligentnosti. V spletni obliki so udeleženci poleg zgoraj opisanih pripomočkov izpolnili tudi 
Vprašalnik emocionalne kompetentnosti (ESCQ; Takšić, Mohorić in Duran, 2009), Vprašalnik 
čustvene regulacije (ERQ; Gross in John, 2003) in Lestvico odvisnega in neodvisnega jaza 
(IISS; Lu in Glimoure, 2007), ki jih za namen te raziskave nisem uporabila. Zbiranje podatkov 
je potekalo v dveh delih; zbiranje slovenskega vzorca je potekalo oktobra 2017, zbiranje 
podatkov nemških študentov pa maja in junija 2018. V obeh primerih je zbiranje potekalo 
med študijskim letom, izven izpitnega obdobja. Udeleženci so vprašalnik izpolnjevali v 
nemškem ali slovenskem jeziku. Za namen študije sem poskrbela za dvojni slepi prevod 
slovenskega spremnega besedila v nemščino. 
Podatke sem zbirala po metodi snežne kepe, saj sem povezavo do spletnega vprašalnika 
posredovala do ciljne skupine po socialnih omrežjih in s pomočjo študentskih organizacij ter 
udeležence prosila, naj povezavo delijo z drugimi študenti.    
Po uvodnem nagovoru so udeleženci odgovorili na demografska vprašanja o spolu, 
starosti, smeri študija, maternem jeziku, državi bivanja, zakonskem stanu, letih šolanja 
staršev, velikosti mesta bivanja in odraščanja, številu oseb v gospodinjstvu, številu 
sorojencev ter mesečnem dohodku gospodinjstva, ki ga ni bilo obvezno zapisati. Nato so 








V Preglednici 1 so prikazane opisne statistike za vse uporabljane merske pripomočke 
ločeno za slovenski in nemški vzorec, saj so udeleženci izpolnjevali različna prevoda 
uporabljenih pripomočkov. Njihova zanesljivost se je med vzorcema razlikovala in nihala med 
vrednostmi Cronbachovega -koeficienta ,61 in ,93. Pri slovenskem vzorcu sta bili najmanj 
zanesljivi lestvici sprejemljivosti in vestnosti, pri nemškem vzorcu pa lestvici vestnosti in 
odprtosti. Vsi uporabljeni merski pripomočki so ustrezno zanesljivi.  
 
Preglednica 1.  
Opisne statistike in zanesljivost uporabljenih vprašalnikov po lestvicah ločeno za slovenski in 
nemški vzorec 
lestvica 
slovenski vzorec nemški vzorec 
M SD As SE(As) Spl 
SE 
(Spl) 




agentnost 3,70 0,62 -0,85 0,17 1,59 0,33 0,78 3,82 0,56 -0,69 0,23 0,49 0,46 0,72 
komunost  4,20 0,47 -0,41 0,17 -0,55 0,33 0,72 4,39 0,48 -0,72 0,23 -0,19 0,46 0,75 
               
ekstravertnost 3,27 0,85 -0,07 0,17 -0,69 0,33 0,72 3,50 0,96 -0,42 0,23 -0,72 0,46 0,82 
sprejemljivost 3,35 0,76 -0,29 0,17 -0,27 0,33 0,61 3,16 0,85 0,09 0,23 -0,65 0,46 0,70 
vestnost 3,60 0,68 -0,30 0,17 -0,05 0,33 0,70 3,56 0,75 -0,32 0,23 -0,54 0,46 0,68 
nevroticizem  3,08 0,95 -0,03 0,17 -0,77 0,33 0,81 3,30 0,81 -0,19 0,23 -0,84 0,46 0,69 
odprtost 3,92 0,74 -0,52 0,17 -0,37 0,33 0,75 3,96 0,70 -0,39 0,23 -0,73 0,46 0,68 
               
emocionalno 
blagostanje 
4,20 1,06 -0,61 0,17 -0,22 0,33 0,88 4,37 1,01 -0,49 0,23 -0,42 0,46 0,80 
socialno 
blagostanje 
3,28 1,14 -0,01 0,17 -0,84 0,33 0,83 3,29 1,01 0,07 0,23 -0,74 0,46 0,80 
psihološko 
blagostanje   
4,07 1,20 -0,65 0,17 -0,30 0,33 0,90 4,11 0,95 -0,52 0,23 -0,52 0,46 0,80 
subjektivno 
blagostanje 
3,81 1,03 -0,54 0,17 -0,46 0,33 0,93 3,87 0,82 -0,38 0,23 -0,41 0,46 0,88 




7,40 1,85 -1,14 0,17 1,24 0,33  7,56 1,95 -1,06 0,23 0,68 0,46  
zadovoljstvo s 
sabo 
6,68 2,42 -0,76 0,17 -0,38 0,33  6,51 2,08 -0,58 0,23 -0,27 0,46  
zadovoljstvo z 
življenjem 
6,98 2,35 -0,75 0,17 -0,23 0,33  6,90 2,11 -0,60 0,23 -0,61 0,46  
Opombe: M – povprečna vrednost. SD – standardni odklon. As – asimetričnost.  SE(As) – 
standardna napaka asimetričnosti. Spl – sploščenost. SE (Spl) – standardna napaka 
sploščenosti. Cronbach alfa koeficient. 
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Odstopanje od normalne porazdelitve sem preverjala na podlagi asimetričnosti ter 
sploščenosti, dodatno pa sem izvedla še test normalnosti porazdelitve Shapiro–Wilk. Slednji 
je pokazal, da se normalno porazdeljuje le socialno blagostanje pri nemškem vzorcu, na 
osnovi koeficientov asimetričnosti in sploščenosti pa več lestvic ni pretirano odstopalo od 
normalne porazdelitve. Normalno se porazdeljujeta lestvica sprejemljivosti in vestnosti pri 
slovenskem vzorcu, pri nemškem vzorcu pa vse lestvice vprašalnika BFI, skupni rezultat 
vprašalnika MHC in njegova lestvica socialnega blagostanja. Porazdelitve na ostalih 
uporabljenih lestvicah pomembno odstopajo od normalne porazdelitve, zato sem pri analizi 
uporabila neparametrične teste.    
  
Preverjanje hipotez in raziskovalno vprašanje 
 
V prvi hipotezi sem predvidela, da se komunost v obeh kulturnih okoljih pozitivno 
povezuje z ekstravertnostjo, vestnostjo in s sprejemljivostjo. Kot mero povezanosti sem 
uporabila Spearmanov -koeficient, analiza pa je pokazala različne vzorce povezanosti 
konstruktov med vzorcema. Iz Preglednice 2 je razvidno, da pri slovenskem vzorcu obstajajo 
predvidene statistično pomembne pozitivne povezave, medtem ko so pri nemškem vzorcu te 
povezave drugačne. Pri slednjem se sprejemljivost statistično pomembno povezuje s 
komunostjo, s katero se v nasprotju s pričakovanji ekstravertnost in vestnost nista statistično 
pomembno povezovali. Kljub temu da med vestnostjo in komunostjo pri nemškem vzorcu (rs 
= ,17, p = ,07) obstaja enaka povezanost kot pri slovenskem (rs = ,17, p = ,01), povezava med 
konstruktoma pri nemškem vzorcu ni statistično pomembna.  
 
Preglednica 2.  
Povezanost (Spearmanov -koeficient) agentnosti in komunosti z velikimi petimi 
 
agentnost komunost ekstravertnost sprejemljivost vestnost nevroticizem odprtost 
Slovenija        
agentnost 1,00       
komunost   ,07     1,00      
ekstravertnost       ,22**       ,24*** 1,00     
sprejemljivost        -,10       ,39***       ,25*** 1,00    
vestnost         ,61***    ,17*       ,24***   ,03 1,00   
nevroticizem        -,37***  ,04       ,28***        -,32***     -,30** 1,00  
odprtost     ,17*  ,10    ,15*  -,11  -,04  -,01 1,00 
        
Nemčija        
agentnost 1,00       
komunost  -,07     1,00      
ekstravertnost         ,41*** ,07 1,00     
sprejemljivost   ,04       ,37***       ,26** 1,00    
vestnost        ,45***  ,17     ,20*   ,03 1,00   
nevroticizem         ,61***  ,04       -,34***      -,31** -,19 1,00  
odprtost       -,07  ,10   ,06  ,18 -,14   ,05 1,00 




S komunostjo se pri slovenskem vzorcu najmočneje povezuje sprejemljivost, ki ji sledi 
ekstravertnost, najšibkejše, a statistično pomembne povezave obstajajo med vestnostjo in 
komunostjo. Pri nemškem vzorcu je povezanost sprejemljivosti in komunosti zmerna in 
primerljiva z njuno povezanostjo pri slovenskem vzorcu. Ker prihaja do različnih statistično 
pomembnih povezav med udeleženci obeh vključenih držav, sem prvo hipotezo ovrgla.  
Povezanost med agentnostjo in velikimi petimi osebnostnimi potezami je razvidna iz 
Preglednice 2. V drugi hipotezi sem predvidela, da se agentnost ne glede na kulturno okolje 
pozitivno povezuje z ekstravertnostjo in odprtostjo ter negativno z nevroticizmom. Tudi 
tokrat med vzorcema prihaja do razlik v povezanosti konstruktov. Pri slovenskem vzorcu se 
agentnost negativno povezuje z nevroticizmom, pozitivno pa z ekstravertnostjo, odprtostjo 
in vestnostjo. Pri nemškem vzorcu statistično pomembne povezave še bolj odstopajo od 
odnosov, predvidenih v hipotezi, saj se agentnost statistično pomembno pozitivno povezuje 
z ekstravertnostjo in vestnostjo, obenem pa negativno z nevroticizmom. Pri nemškem vzorcu 
se nevroticizem najmočneje povezuje z agentnostjo, povezanost med slednjo ter vestnostjo 
in ekstravertnostjo pa je nižja. Pri slovenskem vzorcu se agentnost močneje povezuje z 
vestnostjo kot z drugimi osebnostnimi potezami. Zaradi razlik med vzorcema ter opisanih 
povezav med konstrukti sem zavrgla tudi drugo hipotezo.  
Iz korelacijske preglednice pa lahko prav tako opazimo, da ni pomembnih povezav med 
lestvicama agentnosti in komunosti pri obeh vzorcih.  
V raziskavi sem preverjala tudi medkulturne razlike v izraženosti agentnosti in 
komunosti. V tretji hipotezi sem predvidela, da se nemški in slovenski študentje ne bodo 
razlikovali glede na samoocene izraženosti agentnosti in komunosti. Zaradi nenormalnosti 
porazdelitve podatkov sem uporabila Mann-Whitney U-test za neodvisna vzorca. Primerjava 
vzorcev je pokazala, da se agentnost pri nemških študentih (Mdn = 3,86) in slovenskih 
študentih (Mdn = 3,71) ne razlikuje pomembno (U = 12763, p = ,11). V izraženosti komunosti 
pa med vzorcema prihaja do razlik, pri čemer je izraženost komunosti pri nemškem (Mdn = 
4,50) višja kot pri slovenskem (Mdn = 4,25) vzorcu (U = 14216,5, p = ,00). Zato lahko potrdim 
hipotezo 3b, medtem ko zavračam hipotezo 3a.  
Odnos med subjektivnim blagostanjem ter agentnostjo in komunostjo sem preverjala z 
uporabo Spearmanovega -koeficienta. V hipotezi 4a sem predvidela, da se agentnost 
pozitivno povezuje s subjektivnim blagostanjem kot z vsemi njegovimi komponentami v obeh 
preučevanih državah. Kot je razvidno iz Preglednice 3, se skupni rezultat vprašalnika MHC ter 
rezultati posamičnih lestvic tega vprašalnika statistično pomembno pozitivno povezujejo z 
lestvico agentnosti lestvice ACS pri slovenskem vzorcu. Pri nemškem vzorcu se z agentnostjo 
povezujejo skupni rezultat vprašalnika MHC, emocionalno in psihološko blagostanje, socialno 
pa z agentnostjo ni statistično pomembno povezano. Pri obeh vzorcih so povezave 
najmočnejše med agentnostjo ter psihološkim blagostanjem, pri slovenskem je tudi 
povezanost s celotno lestvico le nekoliko manjša.  
Predvidela sem tudi pozitivno povezavo med komunostjo in subjektivnim blagostanjem 
ter njegovimi komponentami pri slovenskem in nemškem vzorcu. Analiza ni potrdila 
predvidenih povezav, saj se pri nemškem vzorcu komunost z emocionalnim, s psihološkim, 
socialnim ali s skupno oceno subjektivnega blagostanja ne povezuje pomembno. Pri 
slovenskem vzorcu do razlik prihaja pri povezanosti posameznih lestvic vprašalnika MHC s 
komunostjo. Slednja je statistično pomembno povezana s celotno lestvico MHC, socialnim in 
psihološkim blagostanjem, med  emocionalnim blagostanjem in komunostjo pa ni 
pomembnih povezav. Pri slovenskem vzorcu se komunost najmočneje povezuje s 




Preglednica 3.  

















zad. s seboj 
zad. z 
življenjem 
Slovenija          
agentnost     1,00         
komunost        ,07 1,00        
emocio-
nalno blag. 
      ,45***    ,09 1,00       
socialno 
blag. 
      ,43***       ,18**       ,62*** 1,00      
psihološko 
blag. 
      ,55***       ,22**       ,72***   ,63*** 1,00     
subjektivno 
blagostanje 




      ,27***       ,18**       ,59***   ,49***       ,56***  ,59*** 1,00   
zad. s seboj       ,50***   ,10       ,68***   ,56***       ,78***  ,75***      ,64*** 1,00  
zad. z 
življenjem 
      ,46***   ,08       ,72***   ,52***       ,70***  ,70***      ,68***      ,78*** 1,00 
          
Nemčija          
agentnost     1,00         
komunost      -,07 1,00        
emocio-
nalno blag. 
      ,39***   ,02 1,00       
socialno 
blag. 
      ,18   ,10        ,51*** 1,00      
psihološko 
blag. 
      ,57***   ,06       ,63***   ,42*** 1,00     




      ,42***   ,07       ,51***   ,32***     ,53*** ,52*** 1,00   
zad. s seboj       ,45***   ,06       ,53***   ,42***     ,55*** ,60***   ,49*** 1,00  
zad. z 
življenjem 
      ,41***   ,11       ,65***   ,37***    ,61***  ,65***   ,61***        ,74*** 1,00 
Opombe: blag. – blagostanje. zad. z medoseb. odnosi – zadovoljstvi z medosebnimi odnosi. 
zad. s seboj – zadovoljstvo s seboj. zad. z življenjem – zadovoljstvo z življenjem. 
**p < ,01. *** p < ,001.  
 
V raziskavo sem dodatno vključila tri vprašanja, ki so se nanašala na zadovoljstvo z 
medosebnimi odnosi, s seboj in z življenjem na splošno. Samoocene pri vseh treh vprašanjih 
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se statistično pomembno pozitivno povezujejo z agentnostjo v obeh državah, povezave pri 
povezanosti komunosti pa se v Sloveniji in Nemčiji razlikujejo. Pri slovenskem vzorcu se s 
komunostjo povezuje le zadovoljstvo z medosebnimi odnosi, pri nemškem pa ni povezav 
med merami subjektivnega blagostanja ter komunostjo. Z upoštevanjem povezav med 
agentnostjo in različnimi merami subjektivnega blagostanja lahko zavrnem hipotezo 4a, saj 
se z agentnostjo socialno blagostanje pri nemškem vzorcu ne povezuje statistično 
pomembno. V odnosu med komunostjo in subjektivnim blagostanjem tudi prihaja do razlik 
med kulturama, zato zavračam tudi hipotezo 4b.    
Pri načrtovanju raziskave sem postavila raziskovalno vprašanje o napovedni moči velikih 
pet osebnostnih potez ter komunosti in agentnosti pri napovedovanju subjektivnega 
blagostanja. Zanimalo me je, ali je doprinos agentnosti in komunosti ob upoštevanju velikih 
pet osebnostnih lastnosti pomemben pri pojasnjevanju razlik v izraženosti subjektivnega 
blagostanja ter njegovih posameznih dimenzij. Da bi odgovorila na raziskovalno vprašanje, 
sem uporabila hierarhično multiplo linearno regresijo, saj so se reziduali napak odvisnih 
spremenljivk porazdeljevali normalno, podatki pa so ustrezali tudi drugim predpostavkam 
linearne regresije. Zanimalo me je, kateri so najboljši prediktorji za napovedovanje 
subjektivnega blagostanja v splošnem kot tudi specifičnih lestvic emocionalnega, socialnega 
in psihološkega blagostanja.  
Izvedla sem dva sklopa regresijskih analiz. Obakrat sem v prvem koraku linearne 
regresijske analize kot napovednike vključila nekatere demografske spremenljivke, ki bi 
lahko vplivale na doživljanje subjektivnega blagostanja. Vključila sem spol in starost 
udeležencev, za izključitev kulturnih vplivov pa sem v analizo vključila tudi jezik, ki se 
navezuje na jezik izpolnjevanja vprašalnikov (tj. nemški ali slovenski). Drugi in tretji korak 
regresijske analize se je v sklopih regresijskih analiz razlikoval. V prvem sklopu sem pri 
napovedovanju vseh odvisnih spremenljivk v drugem koraku multiple linearne regresije 
dodala pet napovednikov: ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost, nevroticizem in odprtost. 
V tretjem koraku prvega sklopa analiz sem v model vstavila napovednika komunost in 
agentnost. V drugem sklopu analiz sem v drugem koraku regresijskega modela vključila dva 
napovednika (agentnost in komunost), v tretjem pa pet (velikih pet). V Prilogi 3 je 
korelacijska matrika s povezavami med velikimi petimi in subjektivnim blagostanjem, v kateri 
lahko opazimo, da med njimi obstajajo močnejše povezave kot med subjektivnim 
blagostanjem ter agentnostjo in komunostjo. 
V Preglednici 4 so multiple korelacije za regresijske modele, ko so bili v drugem koraku v 
regresijski model dodani napovedniki velikih petih osebnostnih lastnosti, v tretjem koraku 
regresijske analize pa agentnost in komunost. V Preglednici 5 so regresijski koeficienti istih  
regresijskih analiz. Iz njiju je razvidno, da velikih pet bolje napoveduje medosebne razlike v 
subjektivnem blagostanju ter v vseh njegovih dimenzijah kot agentnost in komunost. Kljub 
temu pa agentnost in komunost dodatno pojasnita razlike v izraženosti subjektivnega 
blagostanja med posamezniki. Spol, starost in jezik, ki določa kulturno okolje, ne prispevajo 
pomembno k razumevanju medosebnih razlik v subjektivnem blagostanju.  
Regresijska analiza je pokazala, da lahko z demografskimi podatki, z velikimi petimi 
osebnostnimi dimenzijami ter z agentnostjo in s komunostjo pojasnimo 53,78 % variance 
subjektivnega blagostanja, od tega največ variance (48,01 %) pojasnimo z modelom velikih 
pet. Na podlagi regresijskih koeficientov in njihovih intervalov zaupanja je razvidno, da spol, 
jezik in komunost niso najboljši napovedniki. V regresijski enačbi imata negativen predznak 
nevroticizem in starost, medtem ko imajo ekstravertnost, vestnost, sprejemljivost, odprtost 
in agentnost pozitivnega. Iz Preglednice 7 lahko vidimo, da so regresijski koeficienti analize z 
35 
 
zamenjanim vrstnim redom napovednikov v drugem in tretjem koraku primerljivi z zgoraj 
opisanimi.   
 
Preglednica 4.   
Multipla korelacija za regresijske modele splošne ocene subjektivnega blagostanja in 
njegovih komponent, izračunana z metodo hierarhične multiple linearne regresije, pri kateri 
so bile v prvem koraku dodane demografske spremenljivke, v drugem velikih pet 
(ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost, nevroticizem in odprtost) ter v tretjem agentnost in 
komunost 




R2 SNN F p 
subjektivno 
blagostanje 
1. korak starost, 
spol, jezik 
0,08 0,00 0,01 0,96 0,68 0,57 
 2. korak velikih pet 0,70 0,47 0,48 0,70 58,34 <0,001 
 3. korak agentnost 
in 
komunost 
0,74 0,54 0,07 0,65 22,76 <0,001 
         
emocionalno 
blagostanje 
1. korak starost, 
spol, jezik 
0,14 0,01 0,02 1,04 2,03 0,11 
 2. korak velikih pet 0,65 0,41 0,41 0,80 44,39 <0,001 
 3. korak agentnost 
in 
komunost 
0,69 0,46 0,05 0,77 13,85 <0,001 
         
socialno 
blagostanje 
1. korak starost, 
spol, jezik 
0,06 -0,01 0,00 1,10 0,38 0,77 
 2. korak velikih pet 0,54 0,27 0,29 0,94 25,36 <0,001 
 3. korak agentnost 
in 
komunost 
0,57 0,30 0,03 0,92 7,48 <0,001 
         
psihološko 
blagostanje 
1. korak starost, 
spol, jezik 
0,08 0,00 0,01 1,13 0,62 0,60 
 2. korak velikih pet 0,68 0,45 0,46 0,83 53,37 <0,001 
 3. korak agentnost 
in 
komunost 
0,73 0,52 0,07 0,78 24,93 <0,001 
Opombe: R – koeficient korelacije. popr. R2 – ocena deleža pojasnjene variance v populaciji. 
R2 – sprememba pojasnjene variance. SNN – standardna nakapa napovedi. F – sprememba 
F vrednosti. p – mera statistične značilnosti razlik v F-vrednostih.    
 
Pri napovedovanju posameznih dimenzij subjektivnega blagostanja lahko največ razlik 
med posamezniki pojasnimo pri psihološkem blagostanju, pri katerem lahko z uporabljenim 
modelom pojasnimo 52,35 % variance. Pri psihološkem blagostanju lahko z agentnostjo in s 
komunostjo pojasnimo večji delež variance kot pri emocionalnem ali socialnem blagostanju. 
Iz Preglednice 6 je razvidno, da na podlagi regresijskih koeficientov spola, jezika, 
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sprejemljivosti in komunosti ne moremo natančno sklepati o psihološkem blagostanju, saj 
interval zaupanja omenjenih koeficientov vsebuje ničlo. Na osnovi regresijske enačbe je 
razvidno, da višje izražene ekstravertnost, vestnost, odprtost in agentnost ter nižje izražen 
nevroticizem pri mlajših posameznikih napovedujejo višje izraženo psihološko blagostanje. 
Statistične lastnosti napovednikov drugega sklopa analiz odražajo veliko podobnost z 
opisanimi lastnostmi napovednikov prvega sklopa analiz.    
Uporabljeni napovedniki pojasnijo 45,68 % variance emocionalnega blagostanja, pri 
čemer agentnost in komunost pojasnita dodatnih 4,70 %. Na višje zaznano emocionalno 
blagostanje med posameznimi napovedniki pozitivno delujejo ekstravertnost, sprejemljivost 
in agentnost, v obratnem sorazmerju z njim pa sta nevroticizem in starost. Intervali zaupanja 
nakazujejo, da ostali posamični napovedniki k napovedovanju emocionalnega blagostanja ne 
doprinesejo veliko. Podobno kažejo tudi rezultati regresijske analize, pri kateri sta bila 
komunost in agentnost dodani v drugem koraku regresijskega modela, velikih pet pa v 
tretjem koraku. 
Rezultati linearne regresije za napovedovanje socialnega blagostanja kažejo, da lahko z 
velikimi petimi osebnostnimi potezami, z agentnostjo in s komunostjo ter z razlikami v 
demografskih spremenljivkah pojasnimo 30,23 % variance. Za napovedovanje socialnega 
blagostanja so pomembni napovedniki starost, ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost ter 
agentnost; regresijski koeficient ima pri starosti negativni predznak, pri ostalih dimenzijah pa 
so regresijski koeficienti pozitivni. Napovedniki spol, jezik, nevroticizem, odprtost in 
komunost imajo tako široke intervale zaupanja, da je nejasno, ali k boljšemu socialnemu 
blagostanju vodijo višji ali nižji rezultati na lestvicah teh napovednikov. V Preglednici 7 lahko 
vidimo, da so v drugem sklopu analiz prav tako pomembni napovedniki starost, 
ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost in agentnost, drugi pa k napovedovanju socialnega 
blagostanja ne prispevajo pomembno.      
 
Preglednica 5.   
Regresijski koeficienti za splošno oceno subjektivnega blagostanja in njegovih komponent, 
izračunani z metodo hierarhične multiple linearne regresije, pri kateri so bile v prvem koraku 
dodane demografske spremenljivke, v drugem velikih pet (ekstravertnost, sprejemljivost, 




b SE(b)  t p 
95 % IZ(b) 




konstanta 1,26 0,62  2,04 0,04 0,04 2,48 
 1. korak starost  -0,05 0,02 -0,13 -3,42 0,00 -0,08 -0,02 
  spol -0,07 0,09 -0,03 -0,77 0,44 -0,24 0,11 
  jezik 0,01 0,03 0,01 0,32 0,75 -0,05 0,06 
 2. korak ekstravertnost 0,19 0,05 0,18 4,09 0,00 0,10 0,28 
  sprejemljivost 0,19 0,06 0,16 3,29 0,00 0,08 0,30 
  vestnost 0,16 0,06 0,12 2,53 0,01 0,04 0,29 
  nevroticizem -0,27 0,05 -0,26 -5,29 0,00 -0,37 -0,17 
  odprtost 0,12 0,05 0,09 2,37 0,02 0,02 0,22 
 3. korak agentnost 0,58 0,09 0,36 6,66 0,00 0,41 0,75 
  komunost 0,06 0,09 0,03 0,63 0,53 -0,12 0,23 
          





 konstanta 3,90 0,73  5,36 0,00 2,47 5,34 
1. korak starost  -0,09 0,02 -0,20 -4,69 0,00 -0,12 -0,05 
  spol 0,01 0,10 0,00 0,10 0,92 -0,19 0,21 
  jezik 0,06 0,03 0,08 1,71 0,09 -0,01 0,12 
 2. korak ekstravertnost 0,19 0,06 0,16 3,43 0,00 0,08 0,30 
  sprejemljivost 0,14 0,07 0,10 2,02 0,04 0,00 0,27 
  vestnost 0,08 0,08 0,05 1,06 0,29 -0,07 0,23 
  nevroticizem -0,38 0,06 -0,33 -6,25 0,00 -0,50 -0,26 
  odprtost 0,11 0,06 0,07 1,77 0,08 -0,01 0,23 
 3. korak agentnost 0,54 0,10 0,31 5,23 0,00 0,33 0,74 
  komunost -0,10 0,11 -0,05 -0,94 0,35 -0,31 0,11 
          
socialno 
blagostanje 
 konstanta 0,74 0,87  0,85 0,40 -0,97 2,44 
1. korak starost  -0,05 0,02 -0,10 -2,13 0,03 -0,09 0,00 
  spol -0,12 0,12 -0,05 -0,99 0,32 -0,37 0,12 
  jezik 0,01 0,04 0,01 0,20 0,84 -0,07 0,08 
 2. korak ekstravertnost 0,18 0,07 0,14 2,67 0,01 0,05 0,30 
  sprejemljivost 0,36 0,08 0,26 4,51 0,00 0,20 0,52 
  vestnost 0,18 0,09 0,12 1,97 0,05 0,00 0,36 
  nevroticizem -0,14 0,07 -0,11 -1,87 0,06 -0,28 0,01 
  odprtost 0,02 0,07 0,01 0,30 0,76 -0,12 0,16 
 3. korak agentnost 0,47 0,12 0,26 3,86 0,00 0,23 0,71 
  komunost -0,01 0,13 0,00 -0,09 0,93 -0,26 0,24 
          
psihološko 
blagostanje 
 konstanta 0,37 0,73  0,51 0,61 -1,07 1,82 
1. korak starost  -0,04 0,02 -0,09 -2,29 0,02 -0,08 -0,01 
  spol -0,06 0,10 -0,02 -0,59 0,56 -0,27 0,14 
  jezik -0,01 0,03 -0,02 -0,43 0,67 -0,08 0,05 
 2. korak ekstravertnost 0,21 0,06 0,16 3,72 0,00 0,10 0,32 
  sprejemljivost 0,07 0,07 0,05 1,03 0,30 -0,06 0,20 
  vestnost 0,19 0,08 0,12 2,50 0,01 0,04 0,34 
  nevroticizem -0,33 0,06 -0,27 -5,45 0,00 -0,45 -0,21 
  odprtost 0,21 0,06 0,14 3,48 0,00 0,09 0,33 
 3. korak agentnost 0,69 0,10 0,37 6,70 0,00 0,49 0,89 
  komunost 0,19 0,11 0,08 1,80 0,07 -0,02 0,40 
Opombe: b – naklon regresijske premice. SE(b) – standardna napaka naklona regresijske 
premice.  – standariziran naklon regresijske premice. t – t-vrednost naklona regresijske 
premice. p – mera statistične značilnosti t-vrednosti. IZ(b) – interval zaupanja naklona 
regresijske premice. sp. meja – spodnja meja. zg. meja –zgornja meja. 
 
Komunost in agentnost sta pomembna napovednika subjektivnega blagostanja in 
njegovih komponent tudi v primeru, ko sta bili dodani v drugem koraku regresijskega 






Preglednica 6.  
Multipla korelacija za regresijske modele splošnega subjektivnega blagostanja in njegovih 
komponent, izračunana z metodo hierarhične multiple linearne regresije, pri kateri so bile v 
prvem koraku dodane demografske spremenljivke, v drugem agentnost in komunost ter v 
tretjem velikih pet (ekstravertnost, sprejemljivost, vestnost, nevroticizem in odprtost) 





R2 SNN F p 
subjektivno 
blagostanje 
1. korak starost, spol, 
jezik 
0,08 0,00 0,01 0,96 0,68 0,57 
 2. korak agentnost in 
komunost  
0,62 0,38 0,38 0,76 97,38 <0,001 
 3. korak velikih pet 0,74 0,54 0,17 0,65 23,02 <0,001 
         
emocionalno 
blagostanje 
1. korak starost, spol, 
jezik 
0,14 0,01 0,02 1,04 2,03 0,11 
 2. korak agentnost in 
komunost  
0,55 0,29 0,29 0,88 64,89 <0,001 
 3. korak velikih pet 0,69 0,46 0,17 0,77 19,87 <0,001 
         
socialno 
blagostanje 
1. korak starost, spol, 
jezik 
0,06 -0,01 0,00 1,10 0,38 0,77 
 2. korak agentnost in 
komunost  
0,44 0,18 0,19 0,99 36,98 <0,001 
 3. korak velikih pet 0,57 0,30 0,13 0,92 12,02 <0,001 
         
psihološko 
blagostanje 
1. korak starost, spol, 
jezk 
0,08 0,00 0,01 1,13 0,01 0,60 
 2. korak agentnost in 
komunost  
0,64 0,40 0,40 0,87 0,40 <0,001 
 3. korak velikih pet 0,73 0,52 0,13 0,78 0,13 <0,001 
Opombe: R – koeficient korelacije. popr. R2 – ocena deleža pojasnjene variance v populaciji. 
R2 – sprememba pojasnjene variance. SNN – standardna nakapa napovedi. F – sprememba 
F vrednosti. p – mera statistične značilnosti razlik v F-vrednostih.    
 
Čeprav sta napovednika le dva, v primerjavi s petimi osebnostnimi potezami pojasnita 
velik del variance. Napovedna moč agentnosti in komunosti je največja pri napovedovanju 
psihološkega blagostanja, saj pojasnita 40,02 % njegove variance, z velikimi petimi pa lahko 
še dodatno pojasnimo 13,23 % variance psihološkega blagostanja. Pri splošni oceni 
subjektivnega blagostanja lahko z agentnostjo in komunostjo pojasnimo 37,96 % variance, 
nekoliko manjši delež variance pa konstrukta pojasnita pri emocionalnem in socialnem 
blagostanju. Z v drugem koraku dodanima komunostjo in agentnostjo lahko pojasnimo 28,63 
% variance emocionalnega blagostanja ter 18,95 % socialnega blagostanja. Na osnovi 
regresijskih koeficientov lahko vidimo, da je agentnost za napovedovanja pomembnejša od 
komunosti, ki se v vseh regresijskih enačbah kaže kot nezanesljiv napovednik.    
Podatki kažejo, da agentnost in komunost samostojno pomembno doprineseta k 
napovedovanju emocionalnega, socialnega in psihološkega blagostanja kot tudi k 




Preglednica 7.  
Regresijski koeficienti za splošno oceno subjektivnega blagostanja in njegovih komponent, 
izračunani z metodo hierarhične multiple linearne regresije, pri kateri so bile v prvem koraku 
dodane demografske spremenljivke, v drugem agentnost in komunost ter v tretjem velikih 




b SE(b)  t p 
95 % IZ(b) 
 sp. meja zg. meja 
subjektivno 
blagostanje 
 konstanta 1,26 0,62  2,04 0,04 0,04 2,48 
1. korak starost -0,05 0,02 -0,13 -3,42 0,00 -0,08 -0,02 
  spol -0,07 0,09 -0,03 -0,77 0,44 -0,24 0,11 
  jezik 0,01 0,03 0,01 0,32 0,75 -0,05 0,06 
 2. korak agentnost 0,58 0,09 0,36 6,66 0,00 0,41 0,75 
  komunost 0,06 0,09 0,03 0,63 0,53 -0,12 0,23 
 3. korak ekstravertnost 0,19 0,05 0,18 4,09 0,00 0,10 0,28 
  sprejemljivost 0,19 0,06 0,16 3,29 0,00 0,08 0,30 
  vestnost 0,16 0,06 0,12 2,53 0,01 0,04 0,29 
  nevroticizem -0,27 0,05 -0,26 -5,29 0,00 -0,37 -0,17 
  odprtost 0,12 0,05 0,09 2,37 0,02 0,02 0,22 
          
emocionalno 
blagostanje 
 konstanta 3,90 0,73  5,36 0,00 2,47 5,34 
1. korak starost -0,09 0,02 -0,20 -4,69 0,00 -0,12 -0,05 
  spol 0,01 0,10 0,00 0,10 0,92 -0,19 0,21 
  jezik 0,06 0,03 0,08 1,71 0,09 -0,01 0,12 
 2. korak agentnost 0,54 0,10 0,31 5,23 0,00 0,33 0,74 
  komunost -0,10 0,11 -0,05 -0,94 0,35 -0,31 0,11 
 3. korak ekstravertnost 0,19 0,06 0,16 3,43 0,00 0,08 0,30 
  sprejemljivost 0,14 0,07 0,10 2,02 0,04 0,00 0,27 
  vestnost 0,08 0,08 0,05 1,06 0,29 -0,07 0,23 
  nevroticizem -0,38 0,06 -0,33 -6,25 0,00 -0,50 -0,26 
  odprtost 0,11 0,06 0,07 1,77 0,08 -0,01 0,23 
          
socialno 
blagostanje 
 konstanta 0,74 0,87  0,85 0,40 -0,97 2,44 
1. korak starost -0,05 0,02 -0,10 -2,13 0,03 -0,09 0,00 
  spol -0,12 0,12 -0,05 -0,99 0,32 -0,37 0,12 
  jezik 0,01 0,04 0,01 0,20 0,84 -0,07 0,08 
 2. korak agentnost 0,47 0,12 0,26 3,86 0,00 0,23 0,71 
  komunost -0,01 0,13 0,00 -0,09 0,93 -0,26 0,24 
 3. korak ekstravertnost 0,18 0,07 0,14 2,67 0,01 0,05 0,30 
  sprejemljivost 0,36 0,08 0,26 4,51 0,00 0,20 0,52 
  vestnost 0,18 0,09 0,12 1,97 0,05 0,00 0,36 
  nevroticizem -0,14 0,07 -0,11 -1,87 0,06 -0,28 0,01 
  odprtost 0,02 0,07 0,01 0,30 0,76 -0,12 0,16 
          
          





 konstanta 0,37 0,73  0,51 0,61 -1,07 1,82 
1. korak starost -0,04 0,02 -0,09 -2,29 0,02 -0,08 -0,01 
  spol -0,06 0,10 -0,02 -0,59 0,56 -0,27 0,14 
  jezik -0,01 0,03 -0,02 -0,43 0,67 -0,08 0,05 
 2. korak agentnost 0,69 0,10 0,37 6,70 0,00 0,49 0,89 
  komunost 0,19 0,11 0,08 1,80 0,07 -0,02 0,40 
 3. korak ekstravertnost 0,21 0,06 0,16 3,72 0,00 0,10 0,32 
  sprejemljivost 0,07 0,07 0,05 1,03 0,30 -0,06 0,20 
  vestnost 0,19 0,08 0,12 2,50 0,01 0,04 0,34 
  nevroticizem -0,33 0,06 -0,27 -5,45 0,00 -0,45 -0,21 
  odprtost 0,21 0,06 0,14 3,48 0,00 0,09 0,33 
Opombe: b – naklon regresijske premice. SE(b) – standardna napaka naklona regresijske 
premice.  – standariziran naklon regresijske premice. t – t-vrednost naklona regresijske 
premice. p – mera statistične značilnosti t-vrednosti. IZ(b) – interval zaupanja naklona 
regresijske premice. sp. meja – spodnja meja. zg. meja –zgornja meja. 
 
Na osnovi analize zbranih podatkov sem ugotovila, da med komunostjo in velikimi 
petimi osebnostnimi potezami prihaja do drugačnih povezav, kot sem jih pričakovala v prvi 
hipotezi. Ker prihaja do kulturnih razlik v povezanosti med konstrukti, hipotezo zavračam. 
Tudi druge hipoteze nisem potrdila, saj se tudi povezave med agentnostjo in velikimi petimi 
razlikujejo med vzorcema; pri obeh vzorcih se je proti pričakovanjem pokazala tudi 
statistično pomembna pozitivna povezanost z vestnostjo. Tretjo hipotezo, v kateri sem 
preverjala, ali se izraženost komunosti in agentnosti med vzorcema razlikuje, lahko le delno 
sprejmem. Agentnost se sicer po pričakovanjih med vzorcema ni razlikovala, a do razlik 
prihaja v izraženosti komunosti med vzorcema. V raziskavi sem se osredotočila tudi na 
komunost in agentnost v odnosu do emocionalnega, socialnega in psihološkega blagostanja 
ter njegovo splošno oceno. Rezultati so pokazali, da se agentnost povezuje z več merami 
subjektivnega blagostanja kot komunost. Tako pri povezanosti agentnosti kot komunosti z 
različnimi merami subjektivnega blagostanja se kažejo razlike med vzorcema. Od 
pričakovanih povezav najbolj odstopa nepovezanost komunosti z vsemi merami 
subjektivnega blagostanja pri nemškem vzorcu. Tudi četrto hipotezo sem zato ovrgla. 
Rezultati multiple linearne regresije kažejo, da poleg velikih petih osebnostnih potez 
komunost in agentnost pomembno doprineseta k napovedovanju subjektivnega blagostanja 
in njegovih komponent.    
 





V študiji sem preučevala, v kakšnem odnosu so komunost in agentnost, velikih pet 
osebnostnih dimenzij ter subjektivno blagostanje. Ker se je do zdaj s povezanostjo 
posameznih komponent subjektivnega blagostanja s komunostjo in z agentnostjo ukvarjalo 
le malo raziskav, sem se osredotočila tudi na njun odnos z emocionalnim, s psihološkim in s 
socialnim blagostanjem. Z magistrsko raziskavo sem želela dobiti boljši vpogled v 
medkulturne razlike v izraženosti agentnosti in komunosti v evropskem prostoru, zato sem 
primerjala rezultate med nemškim in slovenskim vzorcem študentov. Posebno pozornost 
sem v študiji namenila tudi napovedni moči agentnosti in komunosti kot napovednikoma 
subjektivnega blagostanja ter treh njegovih komponent, predvsem v primerjavi z modelom 
velikih petih.  
Rezultati pri obeh vzorcih so pokazali, da sta dimenziji agentnosti in komunosti 
medsebojno neodvisni, saj sta bili med njima nizki in statistično nepomembni povezavi. Ker 
je slednje v skladu s teoretičnim ozadjem (npr. Saragovi idr., 1997, Sheldon in Cooper, 2008), 
so rezultati nadaljnje analize primerljivi z rezultati drugih študij. 
Prvo hipotezo, v kateri sem predvidela, da se bo pri nemškem in slovenskem vzorcu 
komunost pozitivno povezovala s sprejemljivostjo, z ekstravertnostjo in vestnostjo, sem 
ovrgla. Rezultati so pokazali razlike v povezanosti velikih pet s komunostjo med vzorcema. 
Tako pri nemškem kot slovenskem vzorcu se je sicer s komunostjo pozitivno povezovala 
sprejemljivost, a ekstravertnost in vestnost sta se z njo povezovali le pri slovenskem vzorcu. 
Dobljeni rezultati nekako sovpadajo s pregledom literature, v kateri se najpogosteje pojavlja 
povezanost komunosti s sprejemljivostjo, ki ji sledi vestnost. O pomembni povezanosti med 
ekstravetnostjo in komunostjo poroča manj raziskovalcev kot o pomembnih povezavah med 
komunostjo s sprejemljivostjo in vestnostjo (Abele idr., 2016; Campbell idr., 2002; Helgeson, 
2015). Komunost je poteza, ki poudarja posameznikovo usmerjenost v medosebne odnose 
(Abele idr. 2016), značilna pa je za posameznike, ki jih lahko opišemo kot sočutne, vredne 
zaupanja ter razumevajoče (Abele idr., 2008b). Prav tako je sprejemljivost osebnostna 
poteza, ki v modelu petih velikih združuje lastnosti, kot so zaupanje, blagost in odkritost, ki 
so pomembne v medsebojnih odnosih (Musek, 2015). Iz teoretičnega opisa obeh potez lahko 
razberemo, da se navezujeta na podobne značilnosti, zato ni presenetljivo, da se komunost 
najmočneje povezuje prav s sprejemljivostjo. Empirični rezultati tako sovpadajo z rezultati iz 
preteklih študij (npr. Abele idr., 2016; Campbell, 2002; Sauicer idr., 2014). Za vestnost so 
značilni občutek za red in dolžnost ter samodisciplina (Musek, 2015), ki se tesneje navezujejo 
na komuno faceto moralnost, ki poudarja predvsem norme, etiko in načela (Abele idr., 
2016). Ker sem v raziskavi uporabila splošno oceno komunosti, lahko tako pojasnimo šibke, a 
pomembne povezave z vestnostjo pri slovenskem vzorcu, ki so jih potrdili tudi drugi 
raziskovalci (npr. Diehl idr., 2004; Sauicer idr., 2014). Pri nemškem vzorcu sicer do 
pomembnih statističnih povezav med komunostjo in vestnostjo ni prišlo, kar bi bila lahko 
posledica manjšega numerusa nemškega vzorca, saj se kaže podoben trend povezanosti 
komunosti in vestnosti kot pri slovenskem vzorcu. Rezultati kažejo, da se študentje v 
Sloveniji ocenjujejo kot bolj komune, če se obenem zaznavajo tudi kot bolj družabne, tople in 
usmerjene v aktivnost, kar sovpada z ugotovitvami v nekaterih predhodnih študijah (Abele 
idr., 2016; Sauicer idr., 2014). Zanimivo je, da pri nemškem vzorcu te povezave niso bile 
pomembne, kar je v nasprotju z raziskavo, ki so jo Abele in sodelavci (2016) prav tako izvedli 
v Nemčiji. Drugačen dobljeni rezultat bi lahko odražal razliko v vzorcu, saj je predhodna 
študija vključevala tudi starejše udeležence. Nepovezanost ekstravertnosti s komunostjo pri 
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nemškem vzorcu bi lahko pojasnili s tem, da sama družabnost še ne označuje odnosov, ki jih 
posameznik sklepa z drugimi. Tako si lahko tako ekstravertni kot introvertni posamezniki v 
odnosih prizadevajo za harmonične odnose in vanje vstopajo z večjo usmerjenostjo v druge 
kot vase.  
Tudi povezanost agentnosti z velikimi petimi se med kulturama razlikuje, čeprav tega 
nisem predvidela. V drugi hipotezi sem predpostavila, da bosta odprtost in ekstravertnost z 
agentnostjo pozitivno povezani, nevroticizem pa negativno. Rezultati so pokazali, da se 
ekstravertnost pozitivno povezuje z agentnostjo v obeh državah. Posamezniki z višje izraženo 
ekstravertnostjo bolj odločno zagovarjajo svoje mnenje in so v odnosu do drugih bolj 
dominantni, zato ni presenetljivo, da se v obeh kulturnih okoljih ekstravertnost povezuje z 
agentnostjo, za katero so tudi značilne dominantnost, asertivnost in aktivnost (Helgeson, 
2015). V skladu z rezultati drugih raziskav (Abele idr., 2016; Sauicer idr., 2014) sta pri obeh 
vzorcih povezavi med nevroticizmom in agentnostjo negativni. Čustveno stabilnejši 
posamezniki občutijo manj anksioznosti in depresivnosti, večkrat poročajo o pozitivnih 
čustvih in so bolj prepričani vase (Musek, 2010), kar bi lahko pripomoglo k uveljavljanju sebe 
kot drugačnega od drugih, ter večji asertivnosti. Za agentnost pa sta tudi značilna 
nadzorovanje okolja in samozavest (Helgeson, 2015), zato se čustvena stabilnost in 
agentnost lahko vzajemno krepita. Odprtost se je nizko, a pomembno pozitivno povezovala z 
agentnostjo le pri slovenskem vzorcu, česar nisem pričakovala. Pomemben vidik agentnosti 
so kompetentnost, doseganje ciljev, izkoristek posameznikovih potencialov in poudarjena 
drugačnost od drugih (Helgeson, 2015), k čemur lahko prispevajo ustvarjalnost, 
inteligentnost in nekonformizem, ki so značilni za odprte posameznike (Musek, 2010). 
Nepovezanost odprtosti z agentnostjo pri nemškem vzorcu je zato nenavadna in je v 
nasprotju s preteklo raziskavo, ki je prav tako vključevala nemški vzorec (Abele idr., 2016). 
Morda bi bila nepovezanost teh dveh konstruktov lahko posledica značilnosti vzorca ali 
uporabljenih pripomočkov. V kratki obliki vprašalnika BFI so pri odprtosti bolj poudarjeni 
radovednost, zanimanje za umetnost ter ustvarjalnost kot inteligentnost ali nekonformizem. 
Nemški študentje morda ne zaznavajo umetniških interesov kot pomembnih za 
samouveljavljanje, povezano z agentnostjo in obratno. Kljub drugačnim pričakovanjem, se je 
agentnost pri nemškem vzorcu zmerno povezovala z vestnostjo, pri slovenskem vzorcu pa se 
je agentnost z vestnostjo povezovala močneje kot z drugimi osebnostnimi potezami. 
Statistično pomembna povezava med vestnostjo in agentnostjo se sklada z ugotovitvami 
raziskave, ki je potekala v Združenih državah Amerike (Peters idr., 2011). Morda do 
pozitivnih povezav med konstruktoma prihaja, ker je za posameznike z višje izraženo 
agentnostjo značilno, da si postavljajo jasne, z dosežki povezane cilje, kar se verjetno 
povezuje z večjo odločnostjo in kompetentnostjo. Slednji lastnosti imajo izraziteje izražene 
bolj vestni posamezniki, ki so tudi bolj storilni in samodisciplinirani, kar lahko doprinese k 
večji uspešnosti, ki je pomembna za osebe z višje izraženo agentnostjo.       
V tretji hipotezi sem preverjala, ali sta komunost in agentnost enako izraženi pri 
študentih v Nemčiji in Sloveniji. Rezultati so pokazali, da moram hipotezo 3a zavrniti, saj so 
bile samoocene komunosti med državama različne. Zanimivo je predvsem to, da je bila 
izraženost komunosti pri nemškem vzorcu višja kot pri slovenskem. V medkulturnih 
raziskavah se je Nemčija največkrat uvrstila med izrazito individualistične države s 
poudarjenim neodvisnim modelom jaza, Slovenija pa je pogosto spadala med države z bolj 
izrazitim soodvisnim jazom (Hofstede, 2010). Ker se model soodvisnega jaza povezuje s 
komunostjo, neodvisni jaz pa z agentnostjo (Diehl idr., 2004), bi prej lahko pričakovali, da 
bodo slovenski študentje izražali višjo stopnjo komunosti kot nemški. Kljub temu empirični 
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podatki kažejo obratno sliko. Ker so pretekle študije preučevale odrasle, v tej raziskavi pa so 
sodelovali študentje, bi lahko rezultati odražali družbene spremembe, ki so zaznamovale 
oblikovanje osebnosti. Slovenski študentje so odraščali v času tranzicije, ko se je prej 
prevladujoče kolektivistična država poskušala čim bolj približati zahodnoevropskim, 
individualističnim državam. Slednje bi se lahko odražalo v poudarjanju neodvisnega modela 
jaza in z njim povezanih agentnih osebnostnih potez. Višja izraženost komunosti pri 
nemškem vzorcu bi bila lahko povezana s procesom socializacije ter spodbujanja določenih 
vrednot pri posameznikih. Morda v nemškem okolju obstaja več družbenih norm, ki temeljijo 
na komunosti, kot v Sloveniji. Druga možna razlaga bi lahko izhajala iz teorije kulturne 
asimilacije in kontrasta. Gebauer in sodelavci (2012) so ugotovili, da agentni posamezniki 
težijo k razlikovanju od večine, kar lahko privede do protislovij. V okolju s prevladujočo 
agentnostjo bi torej bolj agentni posamezniki svojo drugačnost lahko poudarili z izrazitejšim 
komunim vedenjem. Tako bi lahko nemški študentje bolj poudarjali komunost, ker bi jo 
zaznavali kot možen izraz individualnosti. Slovenski študentje bi lahko zaznavali, da je okolje 
bolj komuno in bi svojo agentnost izražali z višjimi ocenami agentnosti. Ker se vzorca po 
agentnosti ne razlikujeta pomembno, bi lahko razlike v ocenah komunosti izhajale predvsem 
iz drugačnih zaznav splošne klime. Do razlik v ocenah komunosti pa bi lahko prihajalo tudi 
zaradi morebitnih razlik med vzorcema. Izraženost komunosti bi se lahko delno povezovala z 
nekoliko višjim odstotkom žensk pri nemškem vzorcu, ki praviloma poročajo o višji 
izraženosti komunosti, delno bi do razlik lahko prišlo zaradi smeri študija, saj je bil odstotek 
družboslovnih smeri v Nemčiji rahlo višji kot v Sloveniji, delno pa bi lahko na rezultate 
vplivala tudi religioznost udeležencev, ki se pozitivno povezuje s komunostjo (Gebauer idr., 
2012). Med mladimi od 18. do 29. leta je v Nemčiji religioznost bolj prisotna kot med 
mladimi v Sloveniji, kar kažejo podatki šestega vala Svetovne raziskave vrednot (2010–2014). 
V Nemčiji po teh podatkih pripada 68,1 % mladih med 18. in 29. letom eni izmed 
veroizpovedi, 29,1 % mladih pa ne pripada nobeni veroizpovedi (Inglehart idr., 2014a); v 
Sloveniji se jih je kot pripadnikov ene izmed veroizpovedi opredelilo 58 %, medtem ko 42 % 
mladih, starih med 18 in 29 let, ne pripada nobeni veroizpovedi (Inglehart idr., 2014b). Na 
osnovi teh podatkov bi lahko zato pričakovali, da je morda v nemškem vzorcu zajetih več 
vernih posameznikov, česar z gotovostjo ne moremo trditi, saj raziskava ni vključevala 
vprašanj o posameznikovem verskem prepričanju.                  
  Agentnost se pri slovenskem in nemškem vzorcu ni razlikovala, zato sem lahko sprejela 
hipotezo 3b. Rezultati se skladajo z mednarodno raziskavo, v kateri so Ralston in sodelavci 
(2011) preučevali vrednote v 50 državah po vsem svetu, med katere sta bili vključeni tudi 
Nemčija in Slovenija. V njej so avtorji pokazali, da je tudi Slovenija, podobno kot Nemčija, 
bolj individualistična kot kolektivistična država. Slednje posredno nakazuje, da splošna 
kultura v obeh državah pri posameznikih bolj spodbuja agentne lastnosti kot komune. Čeprav 
se vzorca ne razlikujeta pomembno, pa se kaže trend, da je agentnost pri nemških študentih 
bolj izražena, kar je tudi podobno rezultatom iz prej omenjene študije (Ralston idr., 2011). Iz 
rezultatov lahko sklepamo, da so si študentje iz obeh držav bolj podobni kot odrasli, kar so 
pokazali rezultati nekaterih medkulturnih študij (Hofstede, 2010). 
Analiza nakazuje na trend, da so se študenti obeh držav z višjimi ocenami ocenili na 
lestvici komunosti kot na lestvici agentnosti. O podobnem trendu so poročali tudi 
raziskovalci drugih raziskav (Abele idr., 2016), vendar iz tega trenda ne moremo sklepati o 
tem, kako pomembne se študentom zdijo agentne poteze na eni in komune na drugi strani. 
Z raziskavo sem želela pridobiti predvsem boljši vpogled v odnos med agentnostjo in 
komunostjo ter posameznimi komponentami subjektivnega blagostanja, ki jih je Keyes s 
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sodelavci (2002) opredelil v svojem modelu dveh kontinuumov psihičnega zdravja. Poleg 
splošne ocene me je v prvem delu četrte hipoteze zanimal odnos agentnosti s psihološkim, 
emocionalnim ter socialnim blagostanjem. Predvidela sem, da se bo agentnost z vsemi 
merami subjektivnega blagostanja povezovala pozitivno tako pri slovenskem kot nemškem 
vzorcu. A na osnovi dobljenih rezultatov sem hipotezo ovrgla, saj se pri nemškem vzorcu 
agentnost ni statistično pomembno povezovala s socialnim blagostanjem. Medkulturne 
primerjave so pokazale, da je v kulturah, kjer cenijo agentnost, ta bolj pomembna za zaznano 
subjektivno blagostanje (Ng idr., 2003). Pri obeh vzorcih so bolj sposobni, aktivni in odločni 
posamezniki zaznavali višje emocionalno blagostanje, kar sovpada z rezultati preteklih študij 
(Buchanan in Bardi, 2015; Wang, 2006). Bolj agentni posamezniki so pri presojanju 
subjektivnega blagostanja bolj osredotočeni na lastna čustva (Suh idr., 1998), s katerimi sta 
močno povezana pozitivni in negativni afekt. S to povezanostjo bi lahko pojasnili zmerne 
povezanosti med emocionalnim blagostanjem in agentnostjo. Z izsledki predhodnih raziskav 
(npr. Buchanan in Bardi, 2015) se skladajo tudi rezultati, ki kažejo pomembno pozitivno 
povezavo med psihološkim blagostanjem in agentnostjo pri slovenskih in nemških študentih. 
Ugotovitve so v skladu s teoretičnim ozadjem, saj posamezne dimenzije psihološkega 
blagostanja sovpadajo z lastnostmi, značilnimi za agentnost. Za agentne posameznike je 
pomembna zadovoljenost potreb po avtonomiji, ki je obenem ena izmed dimenzij 
psihološkega blagostanja. Že iz opredelitve dimenzije obvladovanja okolja delno izhaja 
pozitivna povezanost z agentnostjo, saj se ta med drugim izraža tudi z nadzorom nad 
okoljem (Helgeson, 2015). Bolj agentni posamezniki so bolj osredotočeni nase in si 
prizadevajo za izpolnjenje svojih potencialov, drugi pa jih pogosto vidijo kot dobre vodje 
(Abele idr., 2008b), kar se povezuje z zaznavanjem zadovoljstva s seboj in odnosov z drugimi. 
Da imajo posamezniki, ki so bolj zadovoljni z lastno osebno rastjo in smiselnostjo življenja, 
bolj izraženo agentnost, morda izhaja iz značilnosti agentnih posameznikov, da imajo jasno 
zastavljene cilje in akcijske načrte za njihovo doseganje. Pri slovenskem vzorcu se je tudi 
socialno blagostanje povezovalo z agentnostjo, kar se sklada z ugotovitvami Pira in 
sodelavcev (2001), ki so povezanost poskušali pojasniti predvsem z boljšimi socialnimi 
spretnostmi in kompetencami za upravljanje z drugimi, ki jih kažejo bolj agentni 
posamezniki. Morda višje izražena agentnost v odnosih bolj usmerja posameznike v 
zaznavanje lastnih pozitivnih emocij, zato svoje vključevanje v družbo ocenjujejo kot bolj 
uspešno in zadovoljujoče kot manj agentni posamezniki. Zato je nekoliko presenetljivo, da je 
povezanost pri nemškem vzorcu med socialnim blagostanjem in agentnostjo nizka in 
nepomembna. Morda razlika med vzorcema odraža trenutne družbene okoliščine v obeh 
preučevanih državah. Ker se socialno blagostanje v primerjavi z drugimi komponentami 
subjektivnega blagostanja bolj navezuje na družbeno situacijo, morda trenutne politične in 
družbene razmere močneje vplivajo na socialno blagostanje kot na druge dimenzije 
subjektivnega blagostanja. Čeprav se v literaturi predvsem poudarja povezanost agentnosti s 
subjektivnim blagostanjem, pa nekateri avtorji opozarjajo, da je tudi ta odnos pod vplivom 
splošnih razmer v družbi, predvsem socialne politike in trenutne družbene situacije (Taylor, 
2011). Zbiranje podatkov je v Nemčiji potekalo maja in junija 2018, ko je bila vlada v Nemčiji 
že daljše obdobje nestabilna. Država se je soočala s številnimi spori znotraj vlade, z 
begunskim vprašanjem ter z njim povezanim problemom naraščanja pripadnikov skrajno 
nacionalističnih organizacij. Na drugi strani je zbiranje podatkov v Sloveniji potekalo v času, 
ko je bila vlada stabilna, posledice migracij pa v Sloveniji niso bile tako velike kot v Nemčiji. 
Zaradi zgoraj opisanih okoliščin med zbiranjem podatkov v Nemčiji bi lahko udeleženci 
družbo zaznavali kot manj smiselno, bi dvomili o tem, da postaja boljši prostor ter zato ne bi 
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čutili močne pripadnosti, neodvisno od njihove izraženosti agentnosti. Da so udeleženci 
ocenjevali socialno blagostanje z mislijo na širšo družbo, bi lahko sklepali tudi na osnovi 
pomembne povezanosti med agentnostjo in zadovoljstvom z medosebnimi odnosi. To bi 
lahko nakazovalo, da so bolj agentni posamezniki sicer bolj zadovoljni z odnosi na osebni 
ravni, a agentnost v manj stabilnih okoliščinah izgubi pomembnost pri ocenjevanju 
zadovoljstva s širšo družbo, kar se sklada z ugotovitvami predhodnih študij (Taylor, 2011).                     
V hipotezi 4b sem predvidela pozitivne pomembne povezave med komunostjo in vsemi 
merami subjektivnega blagostanja v Nemčiji in Sloveniji. Rezultati se precej razlikujejo od 
predvidevanj, saj se komunost pri nemškem vzorcu ne povezuje z nobeno mero 
subjektivnega blagostanja, zajeto v vprašalniku MHC, niti s tremi dodatnimi vprašanji. Čeprav 
se komunost pri slovenskem vzorcu povezuje s splošno oceno subjektivnega blagostanja, s 
socialnim in psihološkim blagostanjem ter z zadovoljstvom z odnosi, se dobljeni rezultati 
podobno kot pri nemškem vzorcu razlikujejo od poročanj nekaterih preteklih raziskav 
(Buchanan in Bardi, 2014; Wang, 2006). Obenem pa podatki slovenskih in nemških študentov 
potrjujejo ugotovitve drugih raziskav, ki so pokazale majhno ali neobstoječo povezavo med 
komunostjo in različnimi komponentami subjektivnega blagostanja (Helgeson, 1994; Piro 
idr., 2001). Kljub temu je nenavadno, da so vse komponente subjektivnega blagostanja in 
njegova splošna ocena popolnoma neodvisne od komunosti pri nemškem vzorcu. Komunost 
predstavlja posameznikovo usmerjenost v druge in vključuje lastnosti, ki so pomembne v 
medosebnih odnosih, kot so sočutnost, ustrežljivost in razumevanje. Te lastnosti so pri 
posamezniku pomembne za doseganje občutkov izpopolnjenosti, ki jih občuti ob zavedanju, 
da pripada širši socialni skupini, v kateri ima harmonične odnose z drugimi člani (Abele idr., 
2008b; Diehl idr., 2004). V skladu s teoretičnimi pričakovanji so pri slovenskem vzorcu 
udeleženci z višje izraženo komunostjo poročali tudi o večjem zadovoljstvu z medosebnimi 
odnosi ter o višjem socialnem blagostanju, ki se navezuje na sprejemanje v družbi ter na 
posameznikovo skladnost s svojim okoljem (Keyes idr., 2002). Zato pa je presenetljivo, da se 
pri nemškem vzorcu komunost ne povezuje s socialnim blagostanjem, čeprav so imeli 
udeleženci iz Nemčije višje izraženo komunost kot slovenski vrstniki. Do podobnih 
nenavadnih rezultatov nepovezanosti socialnega blagostanja s komunostjo so prišli tudi v 
študiji, v kateri so bile v vzorec vključene ženske z rakom na dojkah, vendar so nepričakovani 
rezultat pripisali specifiki preučevane populacije (Piro idr., 2001).  Nepovezan odnos med 
komunostjo in psihološkim blagostanjem pri nemškem vzorcu se razlikuje od rezultatov 
preteklih raziskav (npr. Buchanan in Bardi, 2014). Na podlagi tega bi lahko sklepali, da 
psihološko blagostanje morda bolj sovpada z agentnimi kot s komunimi lastnostmi. Večje 
sovpadanje psihološkega blagostanja z agentnostjo kot s komunostjo bi lahko delno 
pojasnilo šibke povezave, do katerih je prišlo med komunostjo in psihološkim blagostanjem 
pri slovenskem vzorcu. Pomembna povezanost komunosti s psihološkim blagostanjem pri 
slovenskem vzorcu vseeno nakazuje, da je za doseganje subjektivnega blagostanja 
pomembna uravnoteženost med agentnostjo in komunostjo. Podobno sta v svoji ugotovila 
tudi Kuiper in Borowicz-Sibenik (2004), ki sta potrdila, da je prav uravnoteženost med 
komunostjo in agentnostjo ključna za zaznavanje optimalnosti življenja. Ker se pri nemškem 
vzorcu s komunostjo ni povezovala nobena komponenta subjektivnega blagostanja, ni 
presenetljivo, da povezav ni tudi med komunostjo in splošno oceno subjektivnega 
blagostanja. Pri slovenskem vzorcu se s komunostjo povezujeta dve komponenti 
subjektivnega blagostanja, zato je pričakovano, da je tudi splošna ocena subjektivnega 
blagostanja pomembno pozitivno, a šibko, povezana s komunostjo. Do šibkih povezav med 
komunostjo in subjektivnim blagostanjem bi lahko prihajalo zaradi povezanosti prve z večjo 
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oporo v socialnem krogu na eni in večjim zaznanim distresom na drugi strani (Sheldon in 
Cooper, 2000). Ravno ta dvojna povezanost med negativnim afektom, večjo socialno oporo 
in komunostjo bi lahko pojasnila nepovezanost komunosti z emocionalnim blagostanjem pri 
obeh vzorcih.  
Če primerjamo povezanost med komunostjo, agentnostjo ter subjektivnim blagostanjem 
v obeh državah, lahko opazimo, da splošna slika precej sovpada z ugotovitvami drugih študij. 
V literaturi se pojavlja trend, da sta agentnost in subjektivno blagostanje močneje ter bolj 
konstanto povezana v različnih kulturah, kot sta povezana subjektivno blagostanje in 
komunost (Helgeson, 1994; Wang, 2006). Rezultati izvedene študije kažejo podobno večjo 
povezanost vseh mer subjektivnega blagostanja z agentnostjo kot s komunostjo, sploh pri 
nemškem vzorcu, kjer sta subjektivno blagostanje in komunost nepovezana. Takšni rezultati 
nakazujejo, da v obeh preučevanih državah prevladuje neodvisni model jaza, za katerega je 
značilno, da višje subjektivno blagostanje zaznavajo osebe z višje izraženo agentnostjo in 
nižjimi ocenami komunosti (Ng idr., 2003). Na osnovi rezultatov bi lahko pričakovali, da sta 
obe državi bolj individualistični kot kolektivistični, kar pa je v nasprotju z ugotovitvami 
starejših raziskav, v katerih so prepoznali Slovenijo kot kolektivistično državo (Hofstede idr., 
2010). Slednje bi bila lahko posledica značilnosti vzorca, vključenega v to raziskavo, saj so 
mladi na prehodu v odraslost na Slovenskem odraščali v precej drugačnih družbenih 
razmerah kot generacija njihovih staršev, vključena v pretekle študije. Na dobljene rezultate 
bi lahko dodatno vplivale tudi same razvojne značilnosti mladih na prehodu v odraslost, ki so 
tesno povezane z oblikovanjem identitete ter preizkušanjem različnih možnosti. Mladi na 
prehodu v odraslost nimajo veliko socialnih obvez, kar se odraža v njihovi večji osebni 
svobodi ter osredotočenosti nase. Raziskujejo in izkusijo lahko življenjske priložnosti na 
različnih področjih, s pomočjo katerih oblikujejo identiteto ter v procesu intenzivnejše 
samoosredotočenosti postopoma postanejo samostojni in samozadostni (Zupančič, 2011). 
Mladi na prehodu v odraslost so torej bolj osredotočeni nase in na svoje življenjske cilje, kar 
se tudi odraža v višje izraženi agentnosti pri mladih na prehodu v odraslost v primerjavi z 
odraslimi v srednji in pozni odraslosti (Lang in Carstensen, 2002). Večja osredotočenost na 
vedenje, povezano z agentnimi značilnostmi, bi lahko pri mladih na prehodu v odraslost še 
poudarila večjo zaznano pomembnost agentnih lastnosti ter zmanjšala zaznano 
pomembnost komunih lastnosti za doživljanje večjega subjektivnega blagostanja. Kljub 
poudarjeni agentnosti in morebitnem prevladujočem neodvisnem modelu jaza v obeh 
preučevanih državah je nenavadno, da se pri nemškem vzorcu komunost ni povezovala z 
nobeno komponento subjektivnega blagostanja, saj naj bi bili obe dimenziji, tako komunost 
kot agentnost, pomembni za posameznikovo subjektivno blagostanje (Saragovi idr., 1997).      
Po teoriji samodoločenosti je pomembno, da posameznik zadovolji potrebe po 
kompetentnosti, avtonomiji in povezanosti (Ryan in Deci, 2000), kar zahteva uravnoteženost 
agentnosti in komunosti (Kuiper in Borowicz-Sibenik, 2004). Tako naj bi v teoriji posamezniki, 
ki so bolj komuni kot tudi bolj agentni, poročali o višjem subjektivnem blagostanju (Lun in 
Bond, 2015). Slednje lahko opazimo pri slovenskem vzorcu, saj imajo posamezniki z višjim 
subjektivnim blagostanjem tudi bolj izraženi agentnost in komunost. Na ravni komponent 
subjektivnega blagostanja se kaže le odstopanje pri emocionalnem blagostanju, s katerim se 
povezuje le agentnost. Na uravnavanje ravnotežja med agentnostjo in komunostjo 
pomembno deluje okolje, ki praviloma bolj spodbuja eno izmed njiju (Ng idr., 2003). Sklepali 
bi lahko, da v Nemčiji poudarjajo agentnost, saj se s komunostjo ni povezovala nobena mera 
subjektivnega blagostanja, kljub temu da imajo nemški študentje komunost bolj izraženo kot 
slovenski študentje, kar je načeloma bolj značilno za kolektivistične države (Lun in Bond, 
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2015). Zaradi teh navzkrižnih rezultatov, bi bilo smiselno v prihodnosti raziskati, če so 
dobljeni rezultati zgolj posledica specifike vzorca ali za njimi stoji drugačna razlaga odnosa 
med komunostjo, subjektivnim blagostanjem in kulturo. 
Pretekle raziskave so pokazale, da se s psihološkim, socialnim in z emocionalnim 
blagostanjem povezuje tako velikih pet kot tudi komunost in agentnost (npr. Buchanan in 
Bardi, 2014; Musek, 2015; Piro idr., 2001). Pri načrtovanju raziskave sem si zato postavila 
vprašanje, ali lahko s komunostjo in z agentnostjo ob upoštevanju napovedne moči velikih 
pet dodatno pojasnimo varianco subjektivnega blagostanja in njegovih komponent. Zanimalo 
me je, ali komunost in agentnost sami doprineseta k napovedovanju subjektivnega 
blagostanja ali sta že vključeni v velikih pet osebnostnih potez. Rezultati so pokazali, da oba 
modela pomembno prispevata k deležu pojasnjene variance vseh komponent subjektivnega 
blagostanja. Kot kažejo rezultati, pri napovedovanju subjektivnega blagostanja velikih pet 
osebnostnih lastnosti pojasni večji del variance in so zato pomembnejši napovedniki, kar bi 
delno lahko pripisali večjemu številu napovednikov pri modelu velikih pet. Rezultati pa 
nakazujejo, da velikih pet vključuje tudi več področij, pomembnih za posameznikovo 
zaznavanje subjektivnega blagostanja. Čeprav lahko s komunostjo in agentnostjo pojasnimo 
precej manjši delež variance subjektivnega blagostanja in njegovih komponent kot z velikimi 
petimi osebnostnimi potezami, sta konstrukta pomembna samostojna napovednika 
subjektivnega blagostanja tako v drugem kot tretjem koraku hierarhične multiple linearne 
regresijske analize. Delež variance psihološkega blagostanja, ki ga pojasni velikih pet, je 
podoben rezultatom Muskove študije (2015), ki jo je izvedel na slovenskih udeležencih, kljub 
temu da vanjo niso bili vključeni le študentje. Rezultati te analize so pokazali, da lahko z 
velikimi petimi pojasnimo večji delež variance emocionalnega blagostanja kot poročajo drugi 
avtorji, a so ti preučevali njihovo napovedno moč po posameznih dimenzijah emocionalnega 
blagostanja (Steel idr., 2008; Şimşek, 2011).  
Med posameznimi dimenzijami osebnosti prihaja do razlik v napovedni moči za 
posamezno komponento subjektivnega blagostanja. Za emocionalno blagostanje so 
pomembni napovedniki agentnost, ekstravertnost, sprejemljivost ter nevroticizem, ki na 
subjektivno blagostanje deluje negativno. Pomembnost agentnosti kot napovednika bi lahko 
izhajala iz težnje bolj agentnih posameznikov, da so bolj osredotočeni na hedonsko 
zadovoljevanje potreb (Suh idr., 1998). Razlog, da izbrane dimenzije napovedujejo 
emocionalno blagostanje, bi lahko našli v njihovih povezavah s pozitivnim čustvovanjem na 
eni in negativnim na drugi strani. Raziskave so pokazale, da se ekstravertnost in 
sprejemljivost pozitivno povezujeta s pozitivnim afektom, nevroticizem pa z negativnim 
(Heidmeier idr., 2016; Musek in Avsec, 2006; Soto, 2013).  
Iz rezultatov lahko sklepamo, da so za zaznano socialno blagostanje pomembne 
predvsem agentnost, ekstravertnost, sprejemljivost ter vestnost. Prve tri dimenzije se 
pomembno povezujejo s socialno kompetentnostjo in posameznikovim načinom delovanja v 
družbi (Piro idr., 2011; Musek, 2010). Zato so posamezniki z bolj izraženimi omenjenimi 
potezami bolj zadovoljni s svojim delovanjem v družbi, kar se odraža v višjem socialnem 
blagostanju. Pomembnost vestnosti pri napovedovanju socialnega blagostanja bi lahko 
pojasnili s tendenco bolj vestnih posameznikov k samodisciplini, samokontroli in sledenju 
normam (Musek, 2010). Te lastnosti se lahko odražajo v večjem občutku pripadnosti družbi 
in zaznavanju smiselnosti njene ureditve, saj si posamezniki bolj prizadevajo slediti njenim 
normam. Bolj vestni posamezniki so tudi bolj ciljno orientirani in zato lahko občutijo, da 
družbi nudijo nekaj pomembnega, kar se nanaša na komponento družbenega prispevanja. 
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Zanimivo je, da nevroticizem ni dober napovednik socialnega blagostanja kljub pomembnim 
negativnim povezavam s socialnim blagostanjem pri obeh vzorcih.  
Pri napovedovanju psihološkega blagostanja je najpomembnejši napovednik agentnost, 
kar ni presenetljivo. Agentnost namreč neposredno sovpada z dimenzijami sprejemanje 
samega sebe, avtonomija ter obvladovanje okolja, posredno pa se povezuje tudi s 
preostalimi tremi. Bolj agentni posamezniki so bolj osredotočeni nase, a so hkrati tudi 
socialno spretni (Piro idr., 2001), kar se povezuje z doživljanjem višjega psihološkega 
blagostanja, saj ohranjajo pozitivno podobo o sebi, a ne na račun odnosov z drugimi. Na 
drugi strani lahko kot nepomembna napovednika psihološkega blagostanja prepoznamo le 
sprejemljivost in komunost, kar je nekoliko presenetljivo, saj psihološko blagostanje vključuje 
tudi dimenzijo pozitivnih odnosov z drugimi, za ohranjanje katerih se pogosto pokažeta 
sprejemljivost in komunost kot pomembni dimenziji. Posamezniki z višje izraženo 
sprejemljivostjo so bolj altruistični, ustrežljivi, zaupljivi in naklonjeni drugim (Musek, 2010), 
kar vpliva na njihovo zaznavanje medosebnih odnosov. Morda bolj sprejemljivi posamezniki 
drugače razumejo, kaj so topli in zaupni odnosi, kot manj sprejemljivi, kar vpliva na njihovo 
zadovoljstvo z njimi. Manj sprejemljivi posamezniki niso tako osredotočeni na druge, zato 
tudi odnose doživljajo drugače ter jih morda hitreje označijo kot zaupne ali tople. Tako so 
lahko z medosebnimi odnosi primerljivo zadovoljni oboji.  
Ljudje navadno komune lastnosti cenijo bolj od agentnih (Abele idr., 2016), zato bi lahko 
pri samoocenjevanju komunosti prišlo do večjega vpliva socialno zaželenega odgovarjanja. 
Pri obeh vzorcih so se v povprečju udeleženci ocenili kot visoko komune, porazdelitev 
samoocen komunosti pa je precej zamaknjena v desno. Zaradi majhnih odstopanj samoocen 
komunosti med udeleženci rezultat morda ni dovolj dober napovednik drugih konstruktov. S 
tem bi morda lahko pojasnili tudi nepomembnost komunosti kot napovednika pri 
napovedovanju splošne ocene subjektivnega blagostanja in njegovih drugih komponent.       
Model velikih pet bolje pojasnjuje razlike med posamezniki v izraženosti subjektivnega 
blagostanja, kar morda odraža različen vpliv okolja in genskega delovanja na izraženost 
velikih petih dimenzij ter agentnosti in komunosti. Izraženost osebnostnih potez, zajetih v 
model velikih pet, je pod precejšnjim vplivom genetskih predispozicij, ki v primerjavi z vplivi 
okolja s starostjo vse bolj delujejo na izraženost velikih pet (Jang, Livesley in Vernon, 1996). 
Čeprav so študije dvojčkov pokazale, da imata tudi komunost in agentnost genetsko osnovo 
(Garcia idr., 2014), socializacijski proces močno vpliva na njuno izraženost (Lun in Bond, 
2015). Kljub temu lahko na osnovi analize zbranih podatkov zaključimo, da sta komunost in 
agentnost pomembni za pojasnjevanje razlik v doživljanju subjektivnega blagostanja med 
posamezniki, zato ju je pri nadaljnjem raziskovanju subjektivnega blagostanja in njegovih 
komponent še naprej smiselno preučevati ločeno od velikih pet osebnostnih potez.  
V raziskavi sem se osredotočila na medkulturno primerjavo agentnosti in komunosti ter 
njunih povezav z velikimi petimi osebnostnimi potezami ter s Keyesovim modelom 
subjektivnega blagostanja. Rezultati so pokazali, da med nemškimi in slovenskimi študenti 
prihaja do razlik, ki bi jih lahko pripisali kulturnim vplivom, kot so trenutne družbene razmere 
ali socializacijski vzorci, ter morebitnim razlikam med preučevanima vzorcema, ki bi lahko 
vplivale na odstopanja. Kljub drugačni povezanosti med komunostjo in agentnostjo ter 
drugimi konstrukti med vzorcema obstaja tudi precej podobnosti, ki kažejo večje sovpadanje 
udeležencev obeh držav z neodvisnim modelom jaza, ki je značilen za individualistične 
družbe. Kot je zanje značilno, je agentnost pomembnejša pri napovedovanju subjektivnega 
blagostanja in njegovih komponent kot komunost, kar je še posebno izrazito pri nemškem 
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vzorcu. Pri napovedovanju subjektivnega blagostanja in njegovih posameznih komponent 
imajo pomembno vlogo tako agentnost in komunost kot pet velikih osebnostnih potez.   
 
Kljub doprinosu k razumevanju odnosov med komunostjo, agentnostjo, modelom velikih 
pet ter subjektivnim blagostanjem v evropskem prostoru ima raziskava omejitve ter ponuja 
možnosti za nadaljnje raziskovanje. Nekaj možnosti za izboljšanje posplošljivosti rezultatov 
se kaže že pri sami izbiri vzorca. Tokrat so bili v raziskavo vključeni samo študentje iz obeh 
držav, ki se nahajajo v razvojnem obdobju prehoda v odraslost. V nadaljnjih raziskavah bi bilo 
smiselno vključiti tudi odrasle, saj bi se morda njihovi rezultati razlikovali od dobljenih. Pri 
tem bi lahko nemške udeležence prosili, da označijo, če živijo na področju bivše Nemške 
demokratične republike ali Zvezne republike Nemčije, saj so bile družbene norme v obeh 
bivših državah zelo različne, njihov vpliv pa bi se lahko čutil še danes. Zaradi družbenih 
sprememb, ki jih je prinesel konec prejšnjega stoletja, bi bilo zanimivo preučiti, če do razlik v 
izraženosti komunosti in agentnosti prihaja med odraslimi in mladimi na prehodu v 
odraslost. Pri tem bi se lahko osredotočili tudi na razlike v odnosu teh dveh konstruktov do 
posameznih komponent subjektivnega blagostanja ter osebnosti.  
V raziskavi sem kot metodo vzorčenja uporabila metodo snežne krogle, ki s seboj prinese 
omejitve glede posploševanja dobljenih rezultatov. Obstaja možnost, da so značilnosti 
posameznikov, ki so vprašalnike izpolnili, pomembno drugačne od tistih, ki vprašalnikov niso 
izpolnili. Podobno oviro predstavlja časovni vložek, ki so ga morali udeleženci nameniti 
izpolnjevanju sklopa vprašalnikov, saj je lahko dodatno selekcioniral udeležence. Slednje 
nakazuje velika razlika med številom udeležencev, ki so vprašalnike začeli izpolnjevati, ter 
tistimi, ki so z izpolnjevanjem končali. Ker sem podatke zbirala s pomočjo socialnih omrežij, 
sem s tem iz vzorca izločila vse mlade na prehodu v odraslost, ki teh medijev ne uporabljajo, 
a so prav tako pomembni za boljšo reprezentativnost populacije. Zaradi navedenih 
pomanjkljivosti bi bilo smiselno pri nadaljnjih študijah uporabiti drugačno metodo vzorčenja, 
pri kateri bi imeli več nadzora nad demografskimi značilnostmi udeležencev.  
   Boljši pregled nad demografskimi spremenljivkami bi izpopolnil tudi primerjavo med 
slovenskimi in nemškimi študenti, ki je predstavljala pomemben problem raziskave. Kljub 
temu da sta bila vzorca razmeroma izenačena, bi lahko pri nadaljnjih raziskavah še izboljšali 
njuno primerljivost. Predvsem področje študija in razmerje med spoloma bi lahko z 
nadzorovano metodo vzorčenja popolnoma izenačili. Da bi še zmanjšali vpliv drugih 
dejavnikov okolja, bi bilo smiselno v prihodnosti v obeh državah zbirati podatke istočasno ter 
pri tem upoštevati pomembne dogodke, ki se odvijajo v okolju in bi lahko pomembno vplivali 
na ocene subjektivnega blagostanja (npr. politična situacija). V raziskavo so bili tokrat 
vključeni le mladi na prehodu v odraslost iz Nemčije in Slovenije. Ker rezultati kažejo razlike 
na kulturni ravni dveh zgodovinsko povezanih srednjeevropskih držav, bi bilo smiselno v 
raziskavo vključiti še več držav z različnih delov Evrope in preučiti razlike med konstrukti v 
širšem evropskem prostoru, če do razlik prihaja že samo znotraj Srednje Evrope. 
  Rezultati primerjave med nemškimi in slovenskimi študenti so pokazali, da se vzorca 
razlikujeta, čeprav so razlike med njima manjše kot med azijsko in zahodno kulturo, o katerih 
lahko več zasledimo v literaturi. Najbolj izstopajoča razlika med nemškimi in slovenskimi 
študenti je bila nepovezanost komunosti z vsemi merami subjektivnega blagostanja pri 
nemškem vzorcu. Zato bi se bilo v nadaljnjem preučevanju smiselno osredotočiti prav na 
odnos med temi konstrukti, tako v Nemčiji kot v drugih evropskih državah. Smiselno bi bilo 
tudi, da bi v prihodnosti poskusili raziskati izvor razlik v povezanosti med subjektivnim 
blagostanjem in agentnostjo ter komunostjo. Ena izmed možnosti za preučevanje ozadja 
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razlik med agentnostjo in komunostjo v določeni kulturi bi se lahko osredotočila na model 
strukture jaza. Pri nadaljnjem raziskovanju bi lahko vključili strukturo jaza, s katero lahko 
dobro pojasnimo, zakaj prihaja do razlik na ravni kulture. Za boljši vpogled v kulturne norme 
bi lahko preučili tudi posameznikovo realno strukturo jaza in njegove zaznave idealne 
strukture jaza. Ker sta agentnost in komunost povezni z normami in vrednotnim sistemom 
tekom socializacijskega procesa (Markus in Kitayama, 1991), bi lahko možne vzroke za razlike 






         
V raziskavi sem ugotovila, da se izraženost komunosti in agentnosti v evropskem 
prostoru razlikuje, kar se odraža v njunih povezavah z osebnostjo in s subjektivnim 
blagostanjem. Med velikimi petimi ter agentnostjo in komunostjo obstajajo pomembne 
povezave, ki se med državama rahlo razlikujejo. Agentnost se pozitivno povezuje tako s 
splošno oceno subjektivnega blagostanja kot tudi z emocionalnim in s psihološkim 
blagostanjem pri obeh vzorcih, pri slovenskem pa se z agentnostjo povezuje tudi socialno 
blagostanje. Izrazite razlike se med vzorcema kažejo pri povezanosti komunosti in 
subjektivnega blagostanja. Odnos med slednjima je pri slovenskem vzorcu pričakovan, saj se 
komunost povezuje s socialnim in psihološkim blagostanjem, medtem ko pri nemškem 
vzorcu komunost ni povezana z nobeno mero subjektivnega blagostanja, kar pušča odprta 
vprašanja za nadaljnje raziskovanje. Individualne razlike v subjektivnem blagostanju in 
njegovih komponentah lahko bolje pojasnimo z modelom velikih pet kot s komunostjo in z 
agentnostjo, ki pa vseeno dodatno prispevata k razumevanju variabilnosti teh konstruktov. 
Z raziskavo sem prispevala k boljšemu razumevanju kulturnih razlik v agentnosti in 
komunosti v evropskem prostoru. Čeprav že obstajajo raziskave o odnosu med njima in 
modelom velikih pet, sem z raziskavo razširila vpogled v odnose med njimi pri slovenskih in 
nemških študentih. Pomembneje sem z raziskavo pripomogla k razumevanju povezanosti 
komunosti in agentnosti z emocionalnim, s socialnim in psihološkim blagostanjem, ki prej ni 
bila dobro raziskana. Našla sem razlike v odnosu med posameznimi komponentami 
subjektivnega blagostanja z agentnostjo in komunostjo znotraj ene kulture, do razlik pa 
prihaja tudi na ravni medkulturne primerjave. Večji doprinos raziskave se navezuje na 
napovedno moč velikih pet in komunosti ter agentnosti pri napovedovanju posameznih 
dimenzij subjektivnega blagostanja in njegove splošne ocene. V študiji sem ugotovila, da je 
sicer model velikih pet boljši napovednik subjektivnega blagostanja, a sta tudi agentnost in 
komunost pomembna napovednika subjektivnega blagostanja in njegovih komponent. 
Slednja ugotovitev bi lahko vplivala na načrtovanje nadaljnjih empiričnih raziskav, saj 
rezultati kažejo, da je pri preučevanju subjektivnega blagostanja smiselno upoštevati 
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Preglednica 8.  
























postavka slovenski prevod nemški prevod 
Nase gledam kot na 













… sposoben. 0,81 0,13 0,67 -0,06 0,59 0,35 
… aktiven. 0,57 0,31 0,42 0,16 0,63 0,42 
… odločen. 0,66 -0,11 0,45 -0,05 0,57 0,33 
… ustvarjalen. 0,38 0,11 0,16 0,31 -0,08 0,10 
… neodvisen. 0,67 0,02 0,45 0,07 0,63 0,40 
… inteligenten. 0,67 0,00 0,45 -0,10 0,75 0,58 
… racionalen. 0,53 0,02 0,28 -0,17 0,40 0,19 
… zanaša se nase. 0,62 0,12 0,40 -0,06 0,68 0,47 
… skrben. 0,29 0,58 0,42 0,75 0,04 0,57 
… ustrežljiv. -0,05 0,60 0,36 0,68 0,18 0,50 
… zvest. 0,08 0,59 0,35 0,42 0,09 0,19 
… vljuden. 0,07 0,56 0,32 0,55 -0,21 0,35 
… občutljiv. -0,37 0,33 0,24 0,62 -0,30 0,47 
… sočuten. -0,06 0,72 0,53 0,77 0,00 0,60 
… zaupanja vreden. 0,20 0,65 0,47 0,30 0,24 0,15 
… razumevajoč. -0,01 0,68 0,47 0,67 -0,17 0,47 
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Preglednica 9.  
















postavke Nase gledam kot na 
nekoga, ki je … 
Slovenija      
… sposoben. 25,51 17,72 0,70 0,56 0,71 
… aktiven. 26,01 18,09 0,45 0,32 0,75 
… odločen. 26,24 17,73 0,48 0,29 0,74 
… ustvarjalen. 25,92 18,93 0,29 0,12 0,78 
… neodvisen. 25,95 17,47 0,54 0,37 0,73 
… inteligenten. 25,51 19,17 0,52 0,37 0,74 
… racionalen. 25,74 19,63 0,36 0,17 0,76 
… zanaša se nase. 25,57 18,11 0,48 0,38 0,74 
      
Nemčija      
… sposoben. 26,27 13,51 0,38 0,59 0,60 
… aktiven. 26,69 12,29 0,40 0,23 0,59 
… odločen. 26,92 12,15 0,36 0,29 0,60 
… ustvarjalen. 26,72 15,25 -0,07 0,05 0,72 
… neodvisen. 26,21 12,24 0,44 0,29 0,58 
… inteligenten. 26,20 12,28 0,57 0,65 0,56 
… racionalen. 26,76 13,32 0,21 0,15 0,64 
… zanaša se nase. 26,88 10,80 0,55 0,37 0,54 

























Preglednica 10.  
















postavke Nase gledam kot na 
nekoga, ki je … 
Slovenija      
… skrben. 29,43 10,97 0,43 0,23 0,69 
… ustrežljiv. 29,72 10,83 0,43 0,20 0,69 
… zvest. 29,15 11,82 0,44 0,30 0,69 
… vljuden. 29,34 11,75 0,38 0,19 0,70 
… občutljiv. 29,74 12,11 0,19 0,18 0,75 
… sočuten. 29,46 10,51 0,57 0,41 0,66 
… zaupanja vreden. 29,15 11,99 0,46 0,39 0,69 
… razumevajoč. 29,38 11,41 0,49 0,39 0,68 
      
Nemčija      
… skrben. 30,81 10,49 0,59 0,45 0,70 
… ustrežljiv. 30,60 12,05 0,50 0,41 0,72 
… zvest. 30,59 12,45 0,29 0,18 0,75 
… vljuden. 30,57 12,34 0,41 0,26 0,74 
… občutljiv. 30,86 10,59 0,48 0,40 0,72 
… sočuten. 30,82 10,35 0,63 0,53 0,69 
… zaupanja vreden. 30,76 12,67 0,22 0,11 0,77 
… razumevajoč. 30,76 11,53 0,52 0,36 0,72 





Preglednica 11.  




















Slovenija          
ekstraver-
tnost 
1,00         
sprejem-
ljivost 
      ,25** 1,00        
vestnost       ,24**   ,03 1,00       
nevroti-
cizem 
     -,28**      -,32**      -,30** 1,00      
odprtost     ,15*  -,11  -,04  -,01 1,00     
emocio-
nalno blag. 
      ,42**       ,20**        ,33**      -,54**     ,14* 1,00    
socialno 
blag. 
      ,39**       ,32**       ,37**      -,43**   ,07       ,62** 1,00   
psihološko 
blag. 
      ,42**      ,17*       ,47**      -,51**       ,25**       ,72**       ,63** 1,00  
subjektivno 
blag. 
      ,46**      ,27**       ,45**      -,55**       ,18**       ,82**       ,87**        ,91** 1,00 
          
Nemčija 
         
ekstraver-
tnost 
1,00         
sprejem-
ljivost 
       ,26** 1,00        
vestnost       ,20*  ,03 1,00       
nevroti-
cizem 
      -,34**      -,31** -,19 1,00      
odprtost     ,06    ,18 -,14    ,05 1,00     
emocio-
nalno blag. 
        ,35**        ,30**     ,23*      -,52**   ,03 1,00    
socialno 
blag. 
       ,23*        ,32**     ,24*      -,21*  -,11        ,51** 1,00   
psihološko 
blag. 
        ,42**       ,24*       ,35**      -,49**    ,05        ,63**        ,42** 1,00  
subjektivno 
blag. 
        ,39**        ,34**        ,33**      -,48**   -,02        ,81**        ,80**        ,83** 1,00 
Opombe: blag. – blagostanje. 
